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{{2}}ELSŐ RÉSZ: AZ ŐSEGYHÁZ ÉLETE

Keresztény jelképek

(kereszt, pálmaágak)

Tesszaloniki, 3. sz.

{{3}}A) A TELJES BIZONYOSSÁG

{{4}}A jeruzsálemi ősegyház

Jézus tanítványai nem sokkal Jézus halála után evangéliumot, örömhírt hirdetnek. Azért teszik ezt, mert teljes bizonyosságot szereztek valamely örvendetes valóságról, és beszélnek erről mindazoknak, akik még nem tudnak róla.

Az nyilvánvaló, hogy Jézus nyilvános működése során a tanítványok valóban egy új, örvendetes valósággal ismerkedtek meg: Jézus sokat beszélt erről (Isten országáról), és ez lassanként kezdett is körülötte megvalósulni. Jézus tanítványai egyre jobban megismerték ezt Jézus szavaiból és az életéből. Egyre jobban lelkesedtek is, mind nagyobb örömmel fogadták.

Valami azonban mindvégig nehézséget jelentett számukra, éspedig egyre fokozódó mértékben. Jézus működése során nem valósult meg a dicsőséges, boldog messiási kor. Később, amikor az evangéliumokat megírják, több olyan kortársra emlékeznek, „aki várta Isten országát” (Mt 15,43; Lk 2,25: Izrael vigaszát; 2,28: Jeruzsálem megváltását). A kérdés, amelyet az evangélium szerint a farizeusok tesznek fel (Mikor jön el Isten országa? Lk 17,20) vagy János tanítványai (Lk 7,19: Te vagy-e az Eljövendő, vagy mást várjunk?), benne él Jézus követőiben is. Ez a kérdés foglalkoztatja az apostolokat a feltámadás után is: „Uram, talán most fogod helyreállítani Izrael országát?” – kérdezik Jézust, amikor ő a Szentlélek eljöveteléről beszél nekik. Jézus azonban sem életében, sem feltámadása után nem valósította meg azt a messiási aranykort, amelyről a próféták beszéltek. Hirdette, hogy közel van, jelen van Isten uralma, mindezt (csoda)jelekkel bizonyította is (olyanokkal, melyek a próféták szerint a messiási aranykorra jellemzőek, vö. Lk 7,22: Iz 26,19: „vakok látnak, sánták járnak...”), – de meg nem valósította.

Sőt! Jézus saját élete éppen ellenbizonyíték minden ilyenirányú elképzeléssel szemben. Gáncsoskodnak vele, bolondnak, megszállottnak tartják, élete többször veszélyben forog, végül szégyenteljesen kivégzik. „Főpapjaink és a tanács tagjai kereszthalálra ítélték és keresztre feszítették – mondják az emmauszi tanítványok. – Azt reméltük pedig, hogy meg fogja váltani Izraelt” (Lk 24,20–21).

Ekkor még nem tudják, hogy olyan eseményeknek tanúi és résztvevői, amelyeket néhány hét leforgása után evangéliumként fognak hirdetni! A megváltás meghiúsulásának tekintik azt, ami maga a megváltás: Jézus halála! (És mindezt éppen annak mondják, aki megváltotta őket!) Miközben a megváltás elérkezett döntő pillanatához, amikor Jézus a legnagyobbat, legfontosabbat valósítja meg az általa hirdetett és ígért örvendetes valóság bekövetkezéséért, Jézus követői mindezt teljes összeomlásnak tekintik. A szemük előtt lejátszódó események sorban megcáfolják – szemükben – Jézus minden ígéretét és állítását; alapjaiban megrendül bennük mindaz, amit Jézussal kapcsolatban hittek és reméltek.

Jézus olyan Istenről beszélt nekik, aki minden egyes embert személy szerint szeret – most viszont azt látják, hogy Isten magára hagyta Kiválasztottját, kiszolgáltatta ellenfelei kénye-kedvének. Jézus a Törvény mélyebb, szabad és felelősségteljes megvalósítását hirdette – most mégis győzedelmeskedik a régi felfogás: ennek alapján ítélik halálra. Jézus szelíd volt, – de győz az erőszak vele szemben. Mi értelme volt annak, hogy Jézus Istenért mindent elhagyott, ha a végén az életét is elvették tőle? Mi értelme volt annak, hogy mindenkit szeretett, mindenkivel jót tett, ha az emberek így hálálják meg? Mit bizonyítanak Jézus csodái, ha végül a vezetők azt csinálnak vele, amit akarnak? Jézus úgy jelent meg, mint Isten küldötte, mint a Messiás. Lehet ez a sorsa Isten Fölkentjének? Hiszen így szólt az ígéret: „Hatalmat, méltóságot és királyságot adott neki. Minden népnek, nemzetnek és nyelvnek neki kell szolgálnia. Hatalma örök hatalom, amely nem enyészik el soha, és királysága nem megy veszendőbe” (Dán 7,14). Sőt, némelyek már azt kezdték sejteni róla, hogy ő nem is egyszerűen Messiás, hanem Fia Istennek. De ha valóban Isten Fia volna, Isten nem engedné, hogy az emberek így bánjanak vele. Jézus Isten országának, Isten uralmának megvalósulását ígérte. Ehelyett Jézus kereszten végzi, követői árulókká válnak, vagy elbújnak, azt is letagadják, hogy ismerték. Várták Isten uralmának gyümölcseit, az örömet, békét, jólétet, egészséget, dicsőséget, de éppen ezek ellenkezője a sorsuk: szégyen, szenvedés, életveszély.

Mindezek alapján a tanítványok bizonyítva látják mindannak ellenkezőjét, amit Jézus tanított, amit Jézussal kapcsolatban hittek és reméltek – vagy ha nem bizonyosság ez még, mindenesetre alapvető csalódás és értetlenség. Évekig lelkesedtek Jézusért, most nevetségessé váltak, sőt életük is veszélyben forog, ahelyett, hogy Jézus országában, az ő jobb és bal oldalán ülhetnének... (vö. Mt 20,21).

A tanítványok megtorpanása, értetlensége, hűtlensége természetesen semmit sem von le Jézus szenvedésének értékéből, sőt csak teljessé teszi Jézus áldozatát, mellyel megvalósítja mindazt, amit hirdetett. A különös csak az – és erre később szomorúan fognak emlékezni az apostolok –, hogy az örömhír későbbi hirdetői a megvalósulás pillanatában semmit sem értenek az eseményekből. Bontakozó hitüknek kemény próbát kell kiállnia: eljutottak a mélypontra. De ennek a mélypontnak fontos szerepe lesz a továbbiakban. A hit és kétség után következik majd a sziklaszilárd, teljes bizonyosság. Valami azonban most, ebben a nehéz pillanatban is Jézushoz fűzi legtöbbjüket. Péter megtagadja ugyan Mesterét, de utána keserves sírásra fakad; János Máriával együtt végig ott áll a kereszt alatt... Az ő példájuk mutatja, hogy Jézushoz való tartozásuk, iránta való szeretetük mélyebb már, mint a legsötétebb emberi kétség. Talán értetlenül, de résztvesznek Jézus szenvedésében, „vele vannak”, vele maradnak ekkor is.

{{4}}Találkozás a Feltámadottal

Jézus a halálát és temetését követő második napon („harmadnapon”, húsvétvasárnap) feltámadt. Erről az eseményről nincs szemtanútól származó beszámolónk. Jézus követői a feltámadás tényéről úgy szereznek tudomást, hogy egyrészt Jézus teste eltűnt a jól lezárt és a zsidók által őrzött sírból, másrészt a Feltámadott maga több ízben megjelent nekik.

Jézus feltámadása alapvetően eltér mind a csodás feltámasztásoktól (naimi ifjú, Lázár), mind a halott ember újraélesztésétől. Jézus – szemben az említett példákkal – nem úgy támadt fel, hogy halála után visszanyerte és folytatni tudta addigi életét – az általunk ismert tapasztalati világ keretei között. Az ő feltámadása nem újra-éledés volt, hanem „át-éledés”. Testestül, lelkestül újra élni kezdett, de nem a fizikailag megtapasztalható világban, hanem a természetfölöttiben. Teste és lelke ebben az új állapotban éppúgy teljes, tökéletes egységet alkotott, mint előző (földi) életében, de testének korábbi fizikai tulajdonságai és élettani folyamatai megváltoztak, megszűntek.

Így a Feltámadott otthona már a túlvilág, nem érvényesek rá a mi világunk törvényei (pl. zárt ajtó ellenére megjelenik az apostolok között). Ha arra van szükség, hogy a földön élő emberek a saját világukban, saját lehetőségeik szerint, saját érzékelési módjukon tudomást szerezzenek róla (lássák, hallják, érzékeljék), „meg kell jelennie” éppúgy, mint pl. egy angyalnak.

A Feltámadott a feltámadás pillanatától kezdve a túlvilágon (mennyországban) van, tartózkodási hely földi mértékekkel meg nem határozható. Amikor megjelenik az embereknek, a látható, tapasztalható helyváltozások is „jelenések”. Ezek során nem a Föltámadott tartózkodási helye változik, hanem az érzékelhető, látható helyváltozásnak, mozgásnak is külön mondanivalója, közleménytartalma van. Így pl. a mennybemenetel alkalmával az apostolok azt látják, hogy Jézus emelkedik az ég felé, egyre kisebbé válik, végül eltűnik az ég kékjében. Ebből megértik, hogy Jézus fölment a mennybe. (Amikor Jézus váratlanul megjelenik, majd egyszerre eltűnik, ez azt fejezi ki, hogy a Feltámadott láthatatlanul köztük, a közelükben van állandóan. Ugyanígy, ha a földön járva eltávozik a közelükből, arra gondolhatnak, hogy Jézus egyelőre elment, de bármikor visszatérhet. Ha Jézus pl. lefelé süllyedt volna, ez az alvilágba való leszállást juttatta volna kifejezésre.)

A feltámadás folyamata fizikai eszközökkel meg nem fogható; a fizikai világ nem ismer ilyen változást. (Egyes kutatók szerint hasonlítható ahhoz a folyamathoz, amikor az anyag energiává változik. Vannak, akik a turini leplen található kép keletkezését ilyen jellegű változás hatásaival magyarázzák.)

Az apostolok Jézus testének eltűnéséből megértették, hogy Jézus feltámadt. Ez a meggyőződés akkor vált bennük teljes bizonyossággá, amikor a Feltámadott megjelent nekik, beszélt hozzájuk, látták őt, hallották hangját, érintették testét, enni kért tőlük és evett a szemük láttára.

Ez a tapasztalat, az újra, de másként élő Jézussal való személyes találkozás lett az alapja a bennük megszülető hitnek. Az ő magatartásuk, példájuk mutatja, hogy a hit alapvetően nem (csak) bizalom (= másvalaki állításának elfogadása), hanem személyes tapasztalat képezi az alapját. Péter és János nem akkor kezd el hinni, amikor Mária Magdolna beszámol Jézus eltűnéséről, hanem amikor látják az üres sírt, találkoznak a Feltámadottal. Tamás nem hisz, bár társai váltig bizonygatják, hogy Jézus él. Hinni kezd viszont, amikor ő maga is találkozik vele, látja őt, megtapintja sebhelyeit. (A keresztény ember hite, ha élő, szintén személyes találkozásra, tapasztalatra épül, csakhogy ez a találkozás és tapasztalat azóta egészen más jellegű, mint az első negyven nap idején: ima, Szentírás, istentisztelet, belső lelki megtapasztalás.)

Ez a hit, az apostolokban a túlvilági életet élő feltámadott Jézussal való személyes találkozás során kialakult teljes bizonyosság, döntő fordulatot jelent: a kezdetét az egyéni és közösségi keresztény életnek, és egyben kezdetét a keresztény hitterjesztésnek is, melynek végeredményeként (pontosabban „melléktermékeként”, segédeszközeként) megszületett az Újszövetségi szentírás.

{{4}}Az első ötven nap

Jézus korában az emberek általános meggyőződése volt, hogy az ember nem semmisül meg a halállal, hanem (lelke) valamiféle árnyék-létben továbbra is létezik az alvilágban (görögök: hadész; egyiptomiak: holtak birodalma; zsidók: seól). Jézus halála után tanítványai tehát úgy gondolták, hogy Jézus lelke a „holtak honába” (Csel 2,27) távozott (vö. a régi Hiszekegy: „szálla alá poklokra”.

Maguk a tanítványok teljesen tanácstalanul álltak a tények előtt e tragikus fordulat idején. Voltak, akik az ünnepek végét meg sem várva – és a további üldözésektől félve – szomorúan távoztak a szent városból (emmauszi tanítványok). Jézus híveinek többsége azonban Jeruzsálemben maradt. A közös gyász összefűzte őket, és eltávolította ezt a kis csoportot a többi zarándok ünneplő tömegétől. Nem tudhatták, hogy a Főtanács folytatni fogja-e az üldözést, vagy megelégszik a vezető kivégzésével. Ezért a következő napokban a templomi szertartásokon való részvétel helyett inkább magánházaknál jöttek össze imádkozni és támaszt, vigasztalást, megoldást keresni a közösségben.

De nem sokáig, mindössze két napig tartott a teljesen megoldatlan szomorúság és félelem ideje. Az ünnepet követő első napon (ma: húsvétvasárnap) Jézust többen viszontlátják élve (Magdolna, Tizenegy tanítvány), és ennek híre futótűzként terjed Jézus híveinek körében. Másnap visszaérkeznek az emmauszi tanítványok is, és lelkes örömmel elbeszélik, hogyan találkoztak az Úrral. Napról-napra egyre többen lesznek, akik saját szemükkel látták a feltámadott Jézust. Jézus meglepetésszerű megjelenései (és utána eltűnése) azt a meggyőződést hozza létre bennük, hogy a Mester ott él közöttük, a közelükben van akkor is, amikor éppen nem lehet látni.

Jézus feltámadása és közelsége természetesen gyökeres fordulatot jelent a tanítványok felfogásában és életében. Amikor összejönnek, lelkesen beszélgetnek a Feltámadottról, a vele való találkozásokról, gyászénekek helyett hála-zsoltárokat imádkoznak. Közös étkezéseik hangulata alapvetően megváltozik: Jézus feltámadását ünneplik, és ennek fényében halálára emlékeznek. Mint az emmauszi tanítványok története mutatja, magától a feltámadott Jézustól származik az az új gyakorlat, hogy a közös étkezések alkalmával a kenyeret és a bort szétosztva megismétlik Jézus szavait, amelyeket az utolsó vacsora alkalmával mondott. Amikor maga Jézus – láthatóan – nincs jelen, ezeket a szavakat az együtt lévő közösség legtekintélyesebb tagja mondja el.

Az ünnep hátralévő napjaiban – Jézus megjelenéseitől eltekintve – jelentősebb események még nem történnek. A feltámadás híre bizonyára kiszivárog a tanítványok szűkebb köréből, de annak tudatos hirdetése még nem kezdődik meg, hisz mindez magukat a tanítványokat is egészen váratlanul érte. Nekik is meg kell érteniük az új helyzetet, bele kell helyezkedniük abba. Nem egyszerű ugyanis megérteni, hogy ha Jézus mégis Messiás volt, akkor miért kellett szenvednie, meghalnia. És egyáltalán: hogyan lehet a szenvedést összeegyeztetni a Messiás alakjával? Ez az a probléma, amit Jézus életében sehogyan sem tudtak megoldani. De most, az (ószövetségi szent)Írás megfelelő helyei és a Feltámadott szavai alapján végre kezd megvilágosodni előttük, hogy Isten akarata szerint a Messiásnak a szenvedés útját kellett járnia, hogy küldetését elvégezhesse.

Az ünnepek elteltével – összesen mintegy két-háromhetes jeruzsálemi tartózkodás után – a zarándokok hazaindulnak. Visszatér Galileába a tizenegy tanítvány is, meg a többiek mindnyájan, akik Galileából jöttek. Akik Jézust ismerték és szerették, első ízben indulnak haza Mesterük nélkül. Szívükben hordozzák Jézus kegyetlen halálának emlékét. Mégsem a temetésről hazatérők szomorúsága él lelkükben, mert közülük legtöbben újra találkoztak már Jézussal. Aki pedig maga nem látta őt, annak elmondták a többiek, hogy a Mester újra él, beszéltek vele az ünnep alatt, együtt ettek, meg is érinthették, tapogathatták sebes testét. Jézus műve tehát távolról sem fejeződött be, sőt valójában most kezdődik.

Hazatérve természetesen továbbra is tartják egymással a kapcsolatot. Együtt marad a tizenegy tanítvány is, valószínűleg Kafarnaumban. A többiek, amikor tehetik, felkeresik őket, tőlük várják a kezdeményezést az új helyzetben. Tudják ugyanis, hogy valaminek következnie kell, de nem látják még világosan, hogy mi lesz az. Eddig közöttük volt Jézus, mindent ő kezdeményezett. Követői őt hallgatták, kísérték, az általa adott feladatokat hajtották végre. Igaz ugyan, hogy Jézus időnként megjelenik, de nincs köztük állandóan. A tizenegynek kell döntenie, cselekednie.

Szombatonként elmennek a zsinagógába, de ott nem látják őket szívesen, és ők sem érzik jól magukat. A zsoltárok éneklése közben, az Írás olvasása, magyarázata során újra meg újra Jézus jut eszükbe, felismerik az utalásokat, amelyek azokban Jézusra vonatkoznak. Közben telve vannak a közelmúlt hetek eseményeivel, a Feltámadottal való találkozások örömével. Ha alkalom adódik, beszélnek minderről a zsinagógai híveknek, de ebből csak bonyodalom származik. Legjobban akkor érzik magukat, ha saját körükben egyedül lehetnek, olyanok között, akik hittek Jézusban, akiket örömmel tölt el a feltámadás híre. Ilyenkor nyugodtan beszélgethetnek a Jézussal kapcsolatos dolgokról, az Írás új, Jézusra vonatkoztatott értelméről, és a további teendőkről. A közös étkezés pedig tudatos emlékezéssé válik: felidézi bennük a búcsúvacsora emlékét. Mivel olyanok is jelen vannak, akik nem vettek részt az utolsó vacsorán, esetleg az ünnepeken sem voltak, felidézik Jézus szavait, elmondják szenvedésének történetét.

Lassan újabb ünnep közeledik: a Hetek ünnepe (= az új kenyér ünnepe, Pünkösd; 50 nappal húsvét után). Máskor talán nem mennének el minden ünnepre, de most úgy érzik a tanítványok, Jézus feltámadásának örömhírével nem maradhatnak Galileában elszigetelve. Ismét útra kelnek tehát, és néhány nappal az ünnep előtt meg is érkeznek Jeruzsálembe (tíz nappal? vö. Csel 1,3). Ekkor látják utoljára Jézust: még egyszer közösen étkeznek (!), majd az Olajfák hegyén az ég felé emelkedve végleg eltávozik közülük (= mennybemenetel). Pünkösdkor – egy imában átvirrasztott éjszaka után – Szentlélekkel megerősítve – megszületik az Egyház, és megkezdődik a hit tudatos terjesztése.

Filippi, Bazilika

{{3}}B) A HITTÉRÍTÉS KEZDETEI (30–45)

{{4}}A keresztény közösség a zsidósággal való küzdelem idején

Apostoli kornak nevezzük azt az időszakot, amíg a tizenkét apostol élt és működött az egyházban. Mivel az utolsó apostol, János valószínűleg az első század utolsó éveiben halt meg, az apostoli kor gyakorlatilag az első század végével zárul.

Az apostoli korban a keresztény közösség élete különösen küzdelmes volt. Többféle külső és belső ellenséggel vívott szakadatlan, kemény harc közepette született és erősödött meg ez a közösség. Az első század során – részben egyidejűleg, részben egymás után – három oldalról, három különböző erő kísérelte meg, hogy gátat vessen terjedésének: a zsidóság, a zsidózók és a római császárság. Az első század története a kibontakozás, de egyben az élet-halál harc története is.

Valószínűleg Kr.u. 30 Pünkösdje volt – Jézus halála, feltámadása, mennybemenetele után –, amikor az első tömeges megtérések történtek. Az Apostolok cselekedetei 3000 emberről tesz említést (3,41). Ez azt jelentette, hogy az ünnepi zarándokok számottevő része a zsidó hittel alapvetően összeegyeztethetetlen dolgokat fogadott el: a Názáreti Jézus Isten Fia volt, Isten feltámasztotta őt, fölment a mennybe stb. Jézus nevében megkeresztelkedtek, ezzel elismerték, hogy az üdvösséget Jézus által nyerhetik el.

Az így kereszténnyé lett zsidó zarándokok nagy része nyilván hazatért az ünnepek után saját városába (pl. Galileába) vagy országába (pl. Mezopotámiába, Egyiptomba, Rómába stb., vö. Csel 2, 8–11). Magukkal vitték az új hitet szerte a világba.

Az apostolok viszont nem tértek vissza többé Galileába. Ott maradtak a fővárosban, és az ottani Jézus-hívőkkel tartották a kapcsolatot. A jeruzsálemi ősegyház elkezdte életét. Mindennap elmentek a templomba, magánházaknál rendszeresen összegyűltek a kenyértörésre. Összetartottak, vagyonukat is összeadták. A nép szerette őket, számuk állandóan gyarapodott. A Tizenkettő testülete Mátyás megválasztásával ismét kiegészült, sőt már egyéb tisztségviselőket is választottak: a hét asztalszolgát (diakónust).

Teljesen érthető, hogy a Főtanácsnak és a zsidó vallási vezetőknek egyáltalán nem tetszett mindez. Az ő szemükben a Jézus-hívők közössége veszedelmes szakadár irányzat volt, mely tömegeket vonz és vezet tévútra Izraelben. A Názáreti követőinek hite és tanítása a zsidó vallás alapjait rendíti meg: az egyistenhitet és a törvénytiszteletet. Hozzájuk képest a kumráni szekta a visszavonult átkozódók ártalmatlan közössége. Ezek bálványimádók, és éppen a szent városba, Jeruzsálembe fészkelték be magukat, számuk rohamosan növekszik, „még a papok is tömegesen” csatlakoznak hozzájuk (Csel 6,7).

Az ősi zsidó hit hívei tehát minden lehetséges eszközzel igyekeznek megakadályozni az új hit terjedését. Pétert és Jánost ismételten a Főtanács elé hurcolják, megtiltják nekik, hogy tanítsanak, megvesszőzik őket. Mivel semmiféle fenyegetés, fenyítés nem használ, az üldözés komolyabbra fordul. A feldühödött tömeg István diakónust halálra kövezi, az üldözők – köztük Saul – sorra járják a házakat, felkutatják, elhurcolják, bebörtönzik Jézus híveit.

Az üldözés valójában nem fékezi, inkább elősegíti a hit terjedését. Sokan elmenekülnek a fővárosból az ország más részeibe, és ott tanítanak. Fülöp diakónus például Szamariába megy, megtéríti a várost, majd Egyiptom felé indul, Gázában megtéríti az egyiptomi hivatalnokot, azután Asdódban, Cézáreában tanít. A Tizenkettő ugyan Jeruzsálemben marad, de a vidéki sikerek hírére időnként ők is elmennek egy-egy városba, hogy személyes tekintélyükkel alapozzák meg az újonnan megtértek hitét. Így Péter és János elmegy Szamariába; később „mindenhová” (Csel 9,32) elmegy, például Liddába (ma Lud, Tel-Aviv repülőtere itt van), Joppéba (= Jaffa, Tel-Aviv óvárosa), Cézáreába (a tenger mellett).

Az új hit eközben már az ország határain túl is terjed. Egyrészt a Jeruzsálemben megtért zarándokok, másrészt az üldözés elől menekülő Jézus-hívők viszik magukkal, „egészen Föníciáig (ma Libanon), Ciprusig, Antióchiáig (ma Antakya, Törökország), Damaszkuszig (ma Szíria fővárosa). Amikor a jeruzsálemi anyaközösség tudomást szerez a külföldi közösségek kialakulásáról, egy-egy küldött azokat is meglátogatja: Barnabás elmegy Antióchiába.

Természetesen a hit terjedésével az üldözés hatósugara is növekszik. Saul Damaszkuszba indul, hogy onnan is a jeruzsálemi börtönökbe hurcolja az új hit követőit, a „krisztusiak”-at, ahogyan Antióchia áttérése óta nevezik az új hit követőit. Saul szerepe azonban döntő érvágást jelent az üldözőknek. „Dühtől lihegve, halállal fenyegetőzve” (Csel 9,1) indult útnak, és a Feltámadott fényétől letaglózva, a keresztények testvéreként érkezik meg Damaszkuszba. Másnap már ő is azt hirdeti, hogy Jézus az Isten Fia, úgy hogy a zsidók most már őt is üldözni kénytelenek. Az új apostol egyelőre jobbnak látja visszavonulni: semleges területen, Arábiában (ma Jordánia) tölt jó néhány esztendőt. Damaszkuszba visszatérve tanítani kezd, de élete veszélyben forog, menekülni kénytelen. Jeruzsálemben találkozik a „fő-apostolokkal”, azután szülővárosába, Tarzusba (Törökország) tér vissza. Itt is hirdeti Jézus tanítását, de viszonylag elszigetelten él, hisz Jeruzsálemben maguk a keresztények is gyanakodva fogadták. Tarzusi magányából Saul, görög nevén Pál négy év múlva mozdul ki – Barnabás barátja ösztönzésére. Barnabás ciprusi levita volt, a jeruzsálemi egyházban nagy tekintélynek örvendett. Ő állt Pál mellé már első alkalommal, amikor Damaszkuszból Jeruzsálembe érkezett. Amikor pedig az apostolok Antióchiába küldték, látva a nagyszerű lehetőséget, virágzó keresztény közösséget, elment Tarzusba Pálért, hogy legyen a segítségére. Egy évig működtek Antióchiában, nagy sikerrel, és amikor végül Jeruzsálembe mentek, bőséges adományokat vihettek magukkal a szorongatott jeruzsálemiek megsegítésére.

Jeruzsálem (vagyis Júdea, Szamaria és Idúmea) ekkor már ismét független királyság volt. Miután a zsidóknak sikerült Poncius Pilátus száműzetését kieszközölni (36-ban), még két további helytartó (Marcellusz és Marullusz) következett. Időközben Nagy Heródes egyik unokája, Heródes Agrippa (Arisztobulosz és Bereniké fia, szül., 9(10-ben) a rómaiak kegyéből sorra megkapta nagybátyjai területét: 37-ben Fülöp országrészét, 39-ben Antipászét (Galilea, Pérea), 41-ben pedig Júdeát, Szamariát és Idúmeát is, tehát gyakorlatilag ugyanakkora területnek volt (vazallus) királya, mint nagyapja, Nagy Heródes. Igaz, 44-ben már meg is halt.

Agrippa arról álmodott, hogy felvirágoztatja az újra egyesített, önállósult országot, és hogy eléri, ami nagyapjának nem sikerült: megnyeri alattvalóinak, a zsidóknak kegyét. Ezért kínosan igyekezett betartani a törvény előírásait, támogatni a zsidó vallást. Ezen igyekezete során nem volt nehéz rájönnie, hogy a zsidóknak azzal szerzi a legnagyobb örömet, ha üldözi az új „szektát”, a keresztényeket. Elfogatott több apostolt és keresztényt. Zebedeus Jakabot, János testvérét kivégeztette (44-ben). Pétert is börtönbe vetette azzal a szándékkal, hogy kivégeztesse, ő azonban kiszabadult. Mivel Jakab apostol kivégzése után a király váratlanul meghalt, a keresztények Isten büntetését látták ebben.

Mindenesetre Péter kiszabadulása után elhagyta Jeruzsálemet: „elment más vidékre” (Csel 12,17), valószínűleg egyelőre csak Antióchiába (Gal 2,11; vö. „Péter antióchiai székfoglalása” ünnep). Barnabás és Pál szintén Antióchiába ment. A jeruzsálemi egyház vezetője az ifjabb (= kis) Jakab, az Úr testvére lett (nem az apostol, Jakab, Alfeus fia!). Az apostolok távozásával Jeruzsálem jelentősége inkább csak elméletileg maradt meg, a gyakorlatban Antióchia a központ, ahol virágzó keresztény közösség található és semmi sem zavarja a keresztények életét, a hit terjedését.

A többi apostol hollétéről ebben az időben nincsenek adataink. Mindenesetre öt évvel később a Jeruzsálemi zsinaton jelen vannak „az apostolok és a presbiterek”, ami arra enged következtetni, hogy többségük ekkor még Jeruzsálemben tartózkodik (vagy erre az alkalomra visszatér oda, mint Péter Antióchiából).

Ami a kereszténység elterjedését illeti, Zebedeus Jakab halála idején a helyzet a következő lehetett: Palesztina egész területén a legtöbb zsidó-lakta helységben van Jézusban hívő közösség, sőt a közvetlen környező országokban (Egyiptom, Fönícia, Szíria, Arábia) lévő városok zsidó negyedeiben is. Ezeket a közösségeket hosszabb-rövidebb időre meglátogatta valamelyik apostol, vagy a jeruzsálemi egyház más nevesebb személyisége, kiosztotta a keresztséget és a Szentlélek-keresztséget; ünnepi zarándoklatok alkalmával kereszténnyé lett zsidók Jeruzsálembe látogatnak, így élő a kapcsolat az anyaegyházzal. Távolabbi országokban (Ciprus, Kis-Ázsia, Görögország, Itália, Mezopotámia), nagyobb városokban is él már néhány Jézus-hívő; ahol többen vannak, esetleg tartják a kapcsolatot egymással, de szervezett közösség, közösségi élet még nincs.

A többség zsidókeresztény. Elszórtan előfordul, hogy nem-zsidó is megkeresztelkedett már, nagyobb számú pogánykeresztény azonban valószínűleg még csak Antióchiában található.

{{6}}A delfi GALLIÓ-FELIRAT

Pál apostol missziós tevékenységének időpontjait

egy Delfiben talált felirattöredék adatai alapján

tudjuk elhelyezni a világtörténelem időrendjében.

Az ún. Gallió-felirat szövege a következő (C.K.

Barrett fordítása és kiegészítései):

Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus, Főpap, a

tribunusi hatalom 12. évében, 26-szor akklamálva ('újra

kikiáltva'), a Haza Atyja, ötödször konzul, cenzor,

köszönti Delfi városát! Delfi városát régtől

fogva kedveltem és kezdettől fogva becsültem: a püthiai

Apolló tiszteletét mindenkor megtartottam. De amiről most

hallok, a polgároknak azon viszálykodásai, amelyekből

barátom, Akhája prokonzula, Lucius Junius Gallio beszámolt

nekem,...

Klaudiusz császár 26. akklamációja Kr.u. 51-ben

vagy 52-ben volt; Gallió ezidőtájt volt Akhája prokonzula

(egy vagy két évig); az Apostolok cselekedetei szerint Pál

apostolt második térítő útján Korintusban

Gallió elé hurcolták (Csel 18,12–17), ez tehát

51–52 táján lehetett.

{{6}}PÁL APOSTOL ÉLETE

1 körül

Született a kilíkiai Tarzusban, szülei zsidók

(apja benjaminita és római polgár); beszél arámul

és görögül; zsinagógai iskolában írni

és olvasni tanul

15 kör.

Jeruzsálembe megy, Gamáliél rabbiképző

iskolájában tanul; elsajátítja a sátorkészítő

mesterséget

34–36

üldözi a keresztényeket: István megkövezése

(Csel 7,58–8,1), damaszkuszi út

36

Damaszkuszban megtér, visszavonul Arábiába,

Damaszkuszban tanít, majd menekülnie kell

39

Jeruzsálemben találkozik az apostolokkal, tanítani

szeretne, de gyanakvás veszi körül; hazatér Tarzusba

43–45

Barnabás Tarzusból elviszi Antióchiába, két

évig együtt tanítják és vezetik az ottani közösséget

45–49

Első térítő út

Ciprus; Dél-Galácia: Ikónium, Lisztra, Derbé

 visszatérés Antióchiába

49

Vita Antióchiában a zsidó előírásokról;

Pál küldöttség élén Jeruzsálembe megy

és részt vesz az apostoli zsinaton; visszatérés Antióchiába

50–52

Második térítő út

Dél-Galácia: Ikónium, Lisztra, Derbé

Észak-Galácia: Anküra és környéke

Frígia, Mízia; Troász

Makedónia: Neápolisz, Filippi, Tesszaloniki,

Bérea

Achája: Athén, Korintus (Gallió!)

TESSZALONIKI LEVELEK

Kenkrea, Efezus, Cézárea, Jeruzsálem, Antióchia

53–58

Harmadik térítő út

Galácia, Frígia

Hároméves efezusi működés (közben

fogság)

FOGSÁGBÓL ÍRT LEVELEK: FIL, KOL, FILEM,

EF

Rövid korintusi út

KORINTUSI LEVELEK

GALATÁKNAK ÍRT LEVÉL

Makedónia, Achája: Korintus

LEVÉL A RÓMAIAKNAK

Filippi, Troász, Milétosz

Cézárea, Jeruzsálem

58–60

Jeruzsálemben elfogják; cézáreai fogság

Hajóút Rómába

60–62

Római fogság, szabadulás

62–63

Hispániai térítő út; visszatérés

Achájába

63–64

Utolsó körút

Korintus, Kréta, Efezus, Troász, Filippi, Tesszaloniki,

Bérea, Nikopolisz

1 TIMÓTEUS-LEVÉL, TITUSZ LEVÉL

64–67

Újra elfogják, Rómába viszik

2 TIMÓTEUS-LEVÉL

Vértanúhalál Rómában

{{3}}C) A KERESZTÉNYSÉG A ZSIDÓZÓ VITÁK KORÁBAN (45–64)

{{4}}Pál apostol első térítő útja (45–49)

Az antióchiai sikeres működés után Pál apostol elindul első térítő útjára (45–49). Társa Barnabás és annak unokaöccse, János-Márk, akit Jeruzsálemből hoztak magukkal. Ciprusra mennek először, Barnabás szülőföldjére, majd átkelnek Elő-Ázsiába (ma: Törökország). Itt már ketten folytatják a munkát, mert János-Márk visszafordul, visszamegy Jeruzsálembe. Az útvonal a következő: (Antióchia, Cipruson Szalamisz-Magosa, Páfosz-Báf) Attália (ma: Antalya), Perge, pizídiai Antióchia (Yalvac), Ikónium (ma Konya), Lisztra (Hatunsaray?), Derbé (Qumra); vissza Attáliáig, onnan a szíriai Antióchiába.

Pál és Barnabás Galácia provincia déli részén, Antióchiában, Ikóniumban, Lisztrában és Derbében alapítanak keresztény közösséget. A zsidó lakosság körében kezdik az igehirdetést, de a zsidók elzárkóznak az új hit elől, sőt keményen ellenszegülnek (elüldözik őket a városból, megkövezik Pált stb.). A nem-zsidó lakosság viszont elfogadja tanításukat, sokan megkeresztelkednek. Mielőtt hosszabb időre eltávoznának erről a vidékről, Pál és Barnabás a hívő közösségek élére elöljárókat („véneket”, presbitereket) állít. Kézrátétellel adják át a megfelelő megbízatást (hatalmat).

Ezen az úton ismerkedett meg Pál Teklával (Ikóniumban), és Timóteus családjával (Lisztrában). Timóteus később Pál kísérője és püspök-utóda lett.

{{4}}Az Apostoli Zsinat (49)

A négyévi fáradságos és kalandos, de nagyon eredményes térítő út után a két apostol visszatért a szíriai Antióchiába. A meghitt közösségben Pál bizonyára jól megérdemelt pihenőre számított. Nyugalmát, az elért eredmények feletti örömét azonban kínos vita zavarja meg. Néhányan a jeruzsálemi közösségből érkezett vendégek közül azt követelik az antióchiai keresztényektől, hogy metélkedjenek körül és tartsák meg a zsidó törvényeket.

Jézus ugyanis zsidó volt, a zsidó vallás és törvény előírásait, ha nem is az írástudók szigorú mércéjének megfelelően, de alapjában véve megtartotta. Az apostolok, Jézus tanítványai, az első megtérők mind felnőtt, vallásos zsidók voltak, akik számára szintén az volt a természetes, hogy ha hisznek is Jézusban, a Törvényt változatlanul tiszteletben tartják. Antióchiában viszont tömegesen tértek meg nem-zsidók is, és a jézusi keresztség, valamint a Szentlélek elnyerése által teljes jogú keresztényeknek tartották magukat. Túl a körülmetélés alapvető kérdésén ez a különbség állandó feszültség forrása lett. A zsidókból lett keresztények például sok olyan ételt tisztátalannak tartottak és semmi áron meg nem ettek volna, amelyet a nem-zsidókból lett keresztények jóízűen fogyasztottak. Mivel a keresztények közösségi életének gerincét a kenyértörés, a szeretetlakoma képezte, mindenekelőtt a tisztasági előírások semmibevétele zavarta a zsidó szellemben élő keresztényeket. Az antióchiai közösségben a helybéliek többsége nem-zsidó származású volt, a kérdés tehát általában nem jelentett problémát. Amikor azonban Jeruzsálemből vendégek érkeztek, ezek eredetileg mind zsidók voltak, tehát a közösségi összejöveteleken, és általában az itteniekkel való érintkezésben kényelmetlen helyzetbe kerültek. Az apostolok, mint Pál, Barnabás, nem csináltak ebből problémát, sőt Péter is túltette magát a dolgon. Nem így azonban a többi jeruzsálemi vendég, aki egyébként éppen elvben és alapvetően helytelennek tartotta a „pogányok” megkeresztelkedését anélkül, hogy a Törvény megtartására köteleznék őket. Mivel ők a jeruzsálemi egyházat képviselték, nem lehetett figyelmen kívül hagyni kifogásukat, határozott követelésüket, jóllehet, az antióchiaiak – élükön Pállal – természetesen nem tartották jogosnak ezeket a követeléseket.

Ott helyben nem is sikerült megegyezésre jutni, ezért az ügyet a jeruzsálemi egyház, ill. az apostolok ítélőszéke elé bocsátották. 49-ben indul útnak Pál és Barnabás Jeruzsálembe, hogy a kérdést tisztázzák. Pál kíséretében ott találjuk már az antióchiai Tituszt is, aki később hűséges munkatársa lesz.

Az Apostoli Zsinat (= első egyetemes zsinat) megvitatta a kérdést. A döntésről az Újszövetség két helyen számol be: az Apostolok cselekedetei 15. fejezete és Pál a Galatákhoz írt levél 2. fejezetében. A két beszámoló egyhangúan értesít a döntés lényegéről: „az apostolok, a presbiterek és az egész egyház” (Csel 15,23) úgy határoz, hogy a nem-zsidóknak nem kell körülmetélkedniük és a Törvényt megtartaniuk. Ez a döntés rendkívül jelentős volt, mert igen nagy akadályt gördített el a keresztény hit terjedésének útjából. A körülmetélkedés és a zsidó törvények kötelezettsége rendkívül megnehezítette volna az idegenek csatlakozását. Az egyház helyesen ismerte fel, hogy mindennek nincs jelentősége a Jézusban való üdvösség szempontjából.

Pál apostol a jeruzsálemi döntéssel kapcsolatban határozottan állítja, hogy a zsinat semmiféle kötelezettséget nem rótt a keresztényekre, csak azt kívánta, hogy a távoli keresztény közösségek anyagilag támogassák a nehéz körülmények között élő jeruzsálemi anyaegyházat (Gal 2,6.10). Az Apostolok cselekedetei viszont közöl egy határozatot, miszerint a nem-zsidó keresztényeknek négy tisztasági előírást be kell tartaniuk: tartózkodniuk kell a bálványoknak áldozott ételtől, a vértől, a fojtott állattól és az erkölcstelenségtől (Csel 15,29). Valószínű, hogy ez a határozat nem egyetemes értékű szabályként született, hanem csak azokra a helyekre vonatkozott, ahol jelentős számú zsidókeresztény is tartozott a közösséghez. Nyilvánvaló ugyanis, hogy a határozatnak ez a része kompromisszum, áthidaló megoldás, és nem a zsidó törvények megtartását írja elő, hanem az a célja, hogy a közös étkezéseken a zsidókeresztények is nyugodtan résztvehessenek.

Pált és Barnabást két jeruzsálemi küldött, Júdás és Szilás kíséri vissza Antióchiába, ahol a keresztény közösség örömmel fogadja a határozat által nyert szabadságot.

{{4}}Pál második útja (50–52)

Úgy látszik, Pál neheztelt János-Márkra, amiért előző útjukon Pergéből visszafordult. Második útjára nem is hajlandó magával vinni a fiatalembert, aki ezúttal maga ajánlkozik. Mivel Barnabás nem ért ezzel egyet, a két apostol útjai elválnak. Barnabás és Márk Ciprusra hajózik, Pál pedig Szilást veszi maga mellé, és szárazföldi úton indul az előző alkalommal megtért közösségekhez. Szíria és Kilíkia városaiban tanít, majd eljut Lisztrába, Derbébe. Timóteus is csatlakozik hozzá. Ezután Frígiában, Galáciában, Míziában tanított. Bitíniába azonban már nem jutott el, ehelyett Görögország (Európa!) felé indult. Troászból (ma Truva) tengeri úton kelt át az európai földrészre. Szamotrákián (Szamothraki sziget) és Neápoliszon (Kawalla) keresztül érkezett első állomáshelyére Makedóniában: Filippibe (ma: Filibe Dzsik). Sokan megtértek, főként nem-zsidók (pl. Lídia asszony). Ezúttal nem-zsidók miatt kerülnek fogságba, megvesszőzik őket. Kiszabadulásuk után Tesszalonikibe mennek (ma: Szaloniki). Sikeres működésüket itt is a zsidók ellenségeskedése kíséri. Éjjel, menekülve hagyják el a várost. A következő állomáshely Bérea. A tesszaloniki zsidók ide is utána jönnek, az apostolnak tehát tovább kell menekülnie. Szilás és Timóteus azonban egyelőre Béreában marad.

Így jut el Pál Athénbe, ahol beszélt az Areopáguszon, az athéni filozófusok gyülekező helyén. Sok sikert nem ért el (Areopagita Dénes és Damarisz asszony tértek meg). Hamarosan tovább indult Korintusba. Egy sátorkészítő zsidó házaspárnál lakott, Aquila és Priszcilla házában, akik Pontuszból származtak, de Rómába költöztek. Innen azonban távozniuk kellett, mert Klaudiusz császár 49-ben kiadott rendeletével kiűzte a zsidókat a birodalom fővárosából. Itt érték utol Pált tanítványai, Szilás és Timóteus. Sokan megtértek a városban, többek között a zsinagóga elöljárója, Kriszpusz is, de főként nem-zsidók. A zsidók itt is akadályozni igyekeztek a térítő tevékenységet. Feljelentették Galliónál (Seneca testvére), aki a tartomány (Achája) prokonzula volt. (Gallió kb. 51–53 között volt Achája prokonzula. Ez megállapítható az ún. Gallió-felirat alapján. Pál tehát valószínűleg 52-ben volt Korintusban.) Ezúttal azonban nem sikerült eredményt elérniük: a felbőszült tömeg végül a vádlókat verte meg (Szosztenészt, a zsinagóga új elöljáróját). Pál viszonylag hosszú ideig maradt a városban. Végül ismét útnak indult Palesztina felé. Útba ejtette Efezust (idáig elkísérte őt Aquila és Priszcilla is), majd Cézáreán keresztül Jeruzsálembe látogatott, mielőtt hazatért volna Antióchiába.

{{4}}Pál harmadik útja (53–58)

Rövid pihenő után Pál ismét úton van. Szárazföldi úton ismét útba ejti Likaónia és Pizídia keresztény közösségeit, tanít Galáciában (valószínűleg az északi részén, a galatáknál) és Frígiában. Míg ő lassan Efezushoz közeledett, Efezusban megjelent egy Apolló nevű zsidókeresztény, akinek igen jó kifejezőkészsége volt, jól tudott beszélni, prédikálni. Efezusban kapcsolatba kerül Aquilával és Priszcillával, majd elment Korintusba és a Pál által alapított közösségben tanítani kezdett. Közben Pál megérkezett Efezusba, és elkezdte többéves működését a városban. Ez a néhány év eléggé viharosnak bizonyult az apostol számára.

Mindenekelőtt hírét vette, hogy Korintusban súlyos problémák merültek fel, talán éppen Apolló működése is alkalmat adott erre. Pártoskodás, viszályok, erkölcstelenségek, és mindenekelőtt a Páltól való elhidegülés, hűtlenség rendítette meg a keresztény közösség életét. Pál, félretéve minden egyebet, sürgősen Korintusba utazik, hogy helyreállítsa a nyugalmat a hívek között, de útja sikertelen. Sőt, valaki súlyosan megsérti az apostolt, aki azután szomorú szívvel és dolgavégezetlenül tér vissza Efezusba. Amit személyes jelenlétével nem tudott elérni, végül leveleivel mégis eléri: négy levelet is ír Korintusba. A levelek – és a leveleket vivő tanítványok – hatására mégiscsak rendeződik a helyzet. Mire Pál végül Korintusba ér, már a régi szeretettel fogadják.

Közben természetesen Efezusban is zajlik az élet az apostol körül. Állandók a vádaskodások, az összeütközések a zsidókkal, görögökkel egyaránt, jóllehet a keresztény közösség szépen gyarapszik. Valószínű, hogy Pál hosszabb időt (mintegy másfél évet) kénytelen volt itt fogságban is tölteni. Valószínűleg ez is hozzájárult ahhoz, hogy ez a hittérítő út nyúlt a leghosszabbra, és tervezett makedónia, korintusi útját egyre halogatnia kellett. Pedig szerette volna mielőbb befejezni útját, hogy megvalósíthassa lassan kialakuló új tervét: elmegy Rómába, majd a birodalom nyugati részébe (Hispániába), ahová Jézus tanítása még nem jutott el.

Egyébként nem csak a korintusi közösség jelentett gondot az apostolnak. Még fogságban volt, amikor Galácia egyházaiból, Kolosszéből és Laodíceából súlyos problémákról értesült. A galaták között zsidókeresztény zavargók jelentek meg, és a zsidó törvények megtartására igyekeztek rávenni a híveket. Kolosszében pedig tévtanok terjedtek (szellemkultusz; Krisztus nem egyedüli közvetítő). Mivel személyesen nem áll módjában meglátogatni ezeket az egyházakat, levelet ír nekik, és így igyekszik az ottani hívek hitét és keresztény életét a helyes mederbe terelni.

Végül mégis elérkezik a pillanat, hogy útnak indulhat Makedónia, Akhája felé. Az út fő célja, hogy összegyűjtse a jeruzsálemi híveknek szánt adományokat Filippiben, Tesszalonikiben, Korintusban. Troászba érve aggodalmat okozott neki, hogy Titusz még nem érkezett vissza Korintusból, ahová Pál harmadik levelét vitte („könnyek levele”). Végül Makedóniában mégis összetalálkoztak. Pál ekkor – a Titusz által hozott megnyugtató hírek birtokában – újabb levelet ír a korintusiaknak (negyedik levél, 2 Kor), előre küldi Titusszal, maga pedig most már nyugodtabb tempóban járja végig az egyházakat, hogy összegyűjtse az adományokat. Így érkezik meg végül Korintusba is. Soká azonban nem marad. Római útja előkészítésére megírja és elküldi levelét a rómaiaknak, majd visszafelé indul az adományokkal: Tesszalonikin, Filippin, Troászon keresztül Milétoszba. Itt találkozik az efezusi hívekkel, búcsút vesz tőlük és Jeruzsálembe hajózik az adományokkal.

{{6}}Városkapu Filippiben

{{6}}Pál apostol második és harmadik térítő útja

{{3}}D) PALESZTINA TÖRTÉNETE JERUZSÁLEM PUSZTULÁSÁIG

Amikor Pál utoljára Jeruzsálembe érkezik (58 pünkösd), Palesztina ismét római tartomány. I. Heródes Agrippa hirtelen halálát boldogan ünnepelték a cézáreaiak és a szamariaiak (talán mert Agrippa a jeruzsálemiek kedvence volt). Amikor meghalt a király, Agrippa nevű fia még kiskorú volt (17 éves), ezért nem léphetett apja örökébe. Így az egész területet közvetlenül a Birodalomhoz csatolták, ismét helytartó érkezett Jeruzsálembe (Cuspius Fadus, 44–46). Amikor a trónörökös nagykorú lett, többé már nem apja országát örökölte, hanem egy másik jelentéktelen örökséget kapott meg: Khalcis-t (a Libanon és az Antilibanon közötti vidék), a vele járó királyi címmel és a jeruzsálemi főpap kinevezési jogával. Ő volt tehát II. Heródes Agrippa, 50–100-ig uralkodott. Később (53-ban) elcserélte országát Fülöp területéért, sőt (55-ben) Nérótól megkapta Galileát és Péreát is. A zsidó háború idején természetesen a rómaiakat támogatta.

Cuspius Fadus, az első római helytartó (44–46) idején lépett fel a „csodatevő messiás”, Teudás. Követőit a Jordánhoz vezette, azt ígérve nekik, hogy száraz lábbal átvezeti őket a folyón, mint egykor Józsue a választott népet. A csoda helyett a helytartó katonái érkeztek meg: Teudást lefejezték, követőit részben legyilkolták, részben bebörtönözték.

Tiberius Alexander helytartó (46–48) idejében volt az az éhínség Júdeában, melyről az Apostolok cselekedetei is említést tesz (11,27–30). Ő végeztette ki Galileai Júdás két fiát, Jakabot és Simont.

Ventidius Cumanus (48–52) vesztét közvetve a szamariaiak okozták. Megöltek néhány jeruzsálemi zarándokot. A helytartó nem torolta meg a gyilkosságot, ezért a zsidók maguk vettek rajtuk elégtételt: felgyújtottak, kifosztottak néhány szamariai várost. Cumanus őket viszont már megbüntette, mire a zsidók panaszt emeltek a szíriai kormányzónál. A kormányzó kivégeztette az elfogott zsidókat, a többieket pedig Rómába küldte a császár elé, hogy az ítéljen felettük: Cumanus helytartót, a hadvezért: Celert, szamariai és zsidó főembereket, köztük az előző és az akkori jeruzsálemi főpapot (Jonatánt és Ananiást). A zsidókat megmentette II. Heródes Agrippa: a szamariaiakat kivégezték, Cumanust száműzték, Celert Jeruzsálemben nyilvánosan kivégezték.

Antonius Felix (52–60) helytartó következett, a „három királynő férje”, amint Suetonius mondja (pl. Druzilláé, II. Agrippa húgáé). Gátlástalan zsarnok volt, alatta egyre jobban nőtt a zsidóság elégedetlensége, a zelóták, szikáriusok befolyása, „tevékenysége”. Néha maga Félix is igénybe vette közreműködésüket (pl. legyilkoltatta Jonatán főpapot), máskor kíméletlenül üldözte, gyilkoltatta őket. A nép körében növekedett a messiás-várás. Egy egyiptomi nagy tömeget gyűjtött maga köré az Olajfák hegyén, azt ígérve, hogy egy szavával ledönti a város falait, és ők győztesen bevonulhatnak. A csoda ezúttal is elmaradt: Félix katonái körülvették a messiás-várókat, 400-at megöltek, 200-at bebörtönöztek. (Az egyiptomi megszökött; vö.: Csel 21,38.)

Portius Fastus (61–62) teljes anarchiát talált az országban, nem is nagyon tudott úrrá lenni rajta. Ő is kivégeztetett egy messiás-prófétát követőivel együtt. Meghalt, mielőtt lejárt volna szolgálati ideje.

Ananás (Annás) főpap, a Jézus perét vezető főpap fia arra használta fel az így támadt széküresedés időszakát, hogy a Főtanács elé idézte a jeruzsálemi keresztény közösség vezetőjét, az „ifjabb” Jakabot (Jézus testvérét) és több más keresztényt. Törvényszegés vádjával halálra ítélte őket és megköveztette. Mivel Jakabot szerették és tisztelték Jeruzsálemben, a főpapot bevádolták mind II. Agrippánál, mind az újonnan érkezett helytartónál, Albinusnál. Agrippa le is tette Ananást, jóllehet alig három hónappal korábban nevezte ki. A jeruzsálemi egyház vezetője pedig Simon lett, aki szintén az Úr „testvére” volt.

Albinus helytartót (62–64) csak a pénz érdekelte: rabolt, fosztogatott, hagyta magát megvesztegetni. Amikor utóda közeledett, a bebörtönzött gonosztevőket váltságdíj ellenében szabadon engedte.

Albinus idejében a zsidók azt hitték, nála kegyetlenebb helytartót nem küldhet már Róma. De amikor megismerték utódát, Gessius Florus-t (64–66), jótevőként sírták vissza Albinust (Jos, Rég 20,11,1). Florus nem csak maga rabolt, fosztogatott minden lehetséges módon, hanem bárki szabadon rabolhatott az ő idejében, amennyiben sápot fizetett neki. Josephus szerint a végén már szándékosan feszítette a húrt, remélve, hogy ha kitör a lázadás Júdeában, fátyol borul az ő törvénytelen harácsolására (ZsidHáb 2,14,3).

A lázadás nem is váratott magára. Viszály támadt Cézárea görög és zsidó lakosai között. A római ítélet alapján a zsidók vagyonát elkobozták, a görög lakosság gúnyolta, megalázta a zsidókat. A zsidó lakosság menekülni kényszerült. A helytartó ezután 17 talentumot követelt a jeruzsálemi Templom kincstárából. A zelóták gúnyból körbekoldulták a várost, kéregettek a szegény Florusnak. A helytartó megsértődött, katonáival a városba jött, fosztogatott, sokakat keresztre feszített. Majd ünnepi felvonulást rendezett, ahol a népnek köszöntenie kellett a katonákat. A felvonulás szitkozódásba, verekedésbe fulladt. A lázadók a Templomtérre zárkóztak be. Florus végül visszavonult, a városban csak egy osztagot (cohors) hagyott. Agrippa hiába jött közvetíteni: kőzáporral kiűzték a városból. Végül a legradikálisabb lázadó csoport, a szikáriusok elérték, hogy a templomban felfüggesztették a naponként esedékes áldozatot a császárért. Ez már végső, nyílt szakítást jelentett.

Négyéves kegyetlen küzdelem után elesett Jeruzsálem, egyszer s mindenkorra megszűntek a templomi áldozatok (70. júl. 16-án), rombadőlt a Templom (aug. 6.). Több mint egymillió zsidó meghalt, az egész ország romokban hevert. A zsidó háború befejezése után Palesztina – Júdea néven – a mindenkori császár saját tulajdonába ment át (nem tartozott többé Szíriához), legátus kormányozta, aki Cézáreában székelt. A zsidók ezentúl a fejenkénti két drachma templomadót a római Jupiter templomnak fizették. Jeruzsálemben római légió állomásozott, a Templom helyére pogány szentélyt építettek. A zsidó Főtanács többé nem működhetett.

Mint egykor, a babiloni fogság idején, a zsidó hit és vallási élet letéteményese az írásmagyarázók egy kis csoportja lett, amely – a rómaiak engedélyével – már 68-ban megkezdte működését a római kézben levő Jamniában. Ez a csoport őrizte és gyűjtötte a hagyományokat, melyből később megszületett a Talmud, a zsidó törvénymagyarázat és hagyományok gyűjteménye.



A jeruzsálemi zsidókeresztény ősegyház

a háború éveiben szorongatott helyzetbe került. A

lázadástól elhatárolták magukat, ezért menekülniük

kellett. Semleges területre, a Tízváros egyikébe,

Pellába menekültek (a Jordánon túl, nem messze a folyótól,

a Genezáreti tótól délre kb. 30 km-re), ahová

nem terjedt ki a háború. Jeruzsálem pusztulása után

a kivándorlók egy része Simon püspök vezetése

alatt visszatért Jeruzsálembe. Egy ideig viszonylag békében

élhettek, mert a rómaiak szemében nem voltak bűnösök.

Euszébiosz – Hegeszipposzra hivatkozva – tanúsítja,

hogy a jeruzsálemi egyház élén Simon állt 107-ben

bekövetkezett vértanúhaláláig, amikor Trajánusz

parancsára mint Dávid utódát és keresztényt

halálra ítélték.

Euszébiosz tudósít arról is, hogy korábban

Domíciánusz elrendelte, hogy Dávid utódait kutassák

fel és irtsák ki. Néhányukat össze is szedték,

Rómába vitték őket, de a kihallgatás során

nyilvánvalóvá vált, hogy egyszerű, ártalmatlan

emberek. Visszatérhettek tehát Jeruzsálembe, és az

ottani egyházban vezető személyiségek voltak, mint

az Úr rokonai.

Euszébiosz jegyezte fel az első jeruzsálemi püspökök

névsorát is:

A Hadriánusz alatti ostromig (Kr.u. 135) szám szerint

tizenöt püspök követte ott egymást, akikről

azt mondják, hogy mind zsidó származásúak voltak,

de Krisztus ismeretét őszintén elfogadták, úgyhogy

azok, akik ebben képesek voltak dönteni, méltóknak

találták őket a püspöki tisztségre. Akkor

az egész egyház zsidó származású hívekből

állt, kezdve az apostoloktól egészen az említett ostromig

(...)

Az első volt Jakab, akit az Úr testvérének

neveztek, utána a második Simeon, a harmadik Jusztosz, Zakeus

a negyedik, az ötödik Tóbiás, a hatodik Benjamin,

János a hetedik, a nyolcadik Mátyás, a kilencedik Fülöp,

a tizedik Szenekasz, a tizenegyedik Jusztosz, Lévi a tizenkettedik,

Efrém a tizenharmadik, a tizennegyedik József, végül

a tizenötödik Júdás. (Egyházt., 4,5)

135-ben, a Bar-Kochba lázadás kapcsán Hadriánusz

(117–138) újra és végleg lerombolta a régi Jeruzsálemet.

Helyén új, pogány várost épített, amelyet

Aelia Capitolina-nak nevezett. A zsidó származásúaknak

tilos volt a városba lépni: ez a jeruzsálemi zsidókeresztény

egyház végső felszámolását is jelentette.

{{2}}MÁSODIK RÉSZ: AZ ŐSEGYHÁZ ÉLETE PÁL LEVELEINEK TÜKRÉBEN

{{6}}Korintus: színház (alaprajz) és kútház (rekonstrukció)

KÉT LEVÉL JÉZUS ELJÖVETELÉRŐL (Korintus, Kr.u. 51.)

{{3}}ELSŐ LEVÉL A TESSZALONIKIEKNEK

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}a) Adatok

1 Tessz

1,1; 1,5; 1,9; 2,1–2; 2,8–9; 2,14–16; 2,17–18

2,20; 3,1–6; 3,11; 3,13; 5,27

Csel

17,1.4; 17,5–10; 17,13–15; 18,1–3.5.11

Muratori töredék (150 körül)

„Szent Pál apostol – elődjének, Jánosnak sorrendjét követve – név szerint hét egyháznak írt,... (Kor, Ef, Fil, Kol, Gal,)

...hatodszor a tesszalonikieknek,... (Róm” (47–50 sor.)

Az atyák

A levelet Pál apostol leveleként, többször idézik; Iréneusz; Szakadárok ellen 4,27; 5,6 (MG 7, 1061.1138) Marcion; (Epifánész, Szakadárok 42,11; MG 4,721)

{{5}}b) A levél szerzője, megírásának helye és ideje

A levél szerzője Pál apostol. A levélben ő maga közli ezt. Az Ősegyház mindig, egyértelműen neki tulajdonította ezt az írást. Ma sem vitatja senki Pál szerzőségét.

A levélben közölt adatokból egyértelműen megállapítható, hogy Pál a levelet Korintusban írta, röviddel azután, hogy oda első ízben (második útján) megérkezett, tehát Kr.u. 51–52-ben. Timóteust hátrahagyta náluk. Később – Pál után nem sokkal – ő is lement Korintusba, és beszámolt egyrészt a tesszaloniki keresztények szilárd hitéről, buzgóságáról, hűségéről, másrészt az ottani problémákról. Ekkor Pál – mivel szükség lenne rá, de képtelen odamenni – levelet ír nekik és a levéllel visszaküldi Timóteust. Ezzel a levéllel Pál megalkotja a későbbi Újszövetségi szentírás legelső, legrégebbi részét, az első Tesszaloniki levelet. (Az evangéliumokat megelőző írott feljegyzések léteztek már, de nem végleges formában.)

A levél megírásának módjára vonatkozóan nem találunk a levélben semmi utalást. Feltételezhetjük, hogy – mint a legtöbb levelét –, ezt is tollba mondta Pál. A szövegből nem tudjuk megállapítani, hogy sajátkezűleg írta-e a befejezés egy részét.

{{5}}c) A címzettek

A levél a tesszaloniki keresztényeknek szól.

Tesszaloniki (Thessaloniké, mai neve Szaloniki) 350 éve a feleségéről, Nagy Sándor féltestvéréről nevezte el. Jelentése: „A tenger legyőzője”) Ebben az időben Makedónia tartomány székvárosa, fontos közlekedési és kereskedelmi gócpont; virágzását kikötőjének és az itt találkozó távolsági útvonalaknak köszönhette (Athén-Tesszaloniki; Róma-Dürrachion-Tesszaloniki-Filippi-Neápolisz-Büzantion). Több százezren lakták: görög (= makedón) őslakosság és idegen bevándorlók, hivatalnokok, kereskedők. Az élénk kereskedelem és a jó munkalehetőségek sok zsidót is a városba vonzottak. Bár a tartományi prokonzul itt székelt, a város maga szabad város volt. 5–6 politarcha kormányozta (vö. Csel 17,6).

A zsidók közül itt is csak kevesen tértek meg, a Pál által alapított keresztény közösség többségében „görög”-ökből, pogánykeresztényekből állt. A zsidókeresztény elem nem is játszik szerepet a levélben. A közösség elöljáróiról sem esik szó kifejezetten, de az 5,12 („akik körötökben fáradnak”) alapján feltételezhetjük, hogy Pál itt is egy vezető testületre, az ún. vénekre (presbiterekre) bízta a közösség vezetését.

Ennek a fiatal, buzgó pogánykeresztény közösségnek tagjai az első (és második) Tesszaloniki levél címzettjei és olvasói.

{{5}}d) A levél célja

Megkapó, hogy mennyire szereti Pál ezeket a híveket. Ilyen őszinte szeretettel és elismeréssel az apostol rajtuk kívül csak a filippiekről nyilatkozik. Meg is mondja kifejezetten, hogy nagyon megszerette őket, annyira, hogy még az életét is kész lett volna értük adni (2,8–9). Levelében többször is dicséri őket: a tesszaloniki hívek szeretnek minden makedóniai testvért (3,10), minden hívő példaképei (1,7), általuk terjed a hit az egész tartományban, sőt azon túl is (1,8). Szeretne Pál köztük lenni, mielőbb visszajutni hozzájuk (2,17–18; 3,11). Ők az apostol dicsősége és öröme (2,20).

A szeretet – és az aggódás, vajon megmaradnak-e a hitben és hűségben a problémák közepette –, késztette Pált arra, hogy tanítványát náluk hagyja, nehogy valaki is megtántorodjék közülük (3,3). A hírek, amelyeket Timóteus most felőlük hozott, új örömmel, vigasztalással töltik el az apostolt. Nem is tud mindezért Istennek méltón hálát adni (3,6–9).

Lehet azonban, hogy ez az öröm önmagában még nem késztette volna Pált a levél megírására. Tudomására jutott azonban, hogy a hívek között kétségek merültek fel az időközben elhunyt hozzátartozók sorsára vonatkozóan. Hogyan lehetséges, hogy ők meghaltak anélkül, hogy megérték volna Jézus második eljövetelét? Ők nem lesznek tanúi a nagy eseménynek, amelyben hittek? Nem részesülnek az üdvösségben, amelyet Jézus megjelenése hoz minden élő számára? És egyáltalán: meddig késik még Jézus eljövetele?

A problémát Timóteus nem tudta megoldani. Pál – bármennyire szeretne is –, személyesen nem tud elmenni Tesszalonikibe, ezért levelet ír a híveknek, levélben ad a kérdésre választ, magyarázatot. Ebben a levélben természetesen másról is szó esik: személyes dolgokról, tervekről, a kölcsönös szeretetről, a híveket fenyegető egyéb veszélyekről, zaklatásokról. A levél megírásának legfőbb indítéka azonban a felmerült konkrét probléma, amely alááshatja a hívek hitét, bizonytalanokká, következésképpen gyöngékké teheti őket. Nem várhat tehát az apostol arra, hogy előbb-utóbb eljut majd hozzájuk, és majd akkor mindent megmagyaráz: most, azonnal segítenie kell, tanítania a távolból. Ezért írja a levelet, és küldi el azonnal Timóteussal, jóllehet nélkülözni fogja annak jelenlétét, segítségét.

{{4}}Közlésformák, irodalmi műfaj

{{5}}a) Irodalmi formák

– címzés 1,1

– köszöntés 1,1; 5,28

– személyes közlemény 1,2–2,2; 2,7–3,11

– önigazolás 2,3–6

– áldás 3,12–13; 5,23

– intelem 4,1–12; 4,18; 5,6–5,23; 5,25–27

– tanítás

– tekintélyi kijelentések 4,13–5,5; 5,24

Ha a levelet összehasonlítjuk Pál későbbi írásaival, első látásra feltűnik, hogy ebben a levélben elenyészően csekély terjedelmű a tanítás, a személyes közlemények és az intelmek foglalják el a legtöbb helyet. A rövid tanító részben még nem bontakozik ki Pál igazi stílusa. Csak néhány tekintélyi közlést találunk itt és rövid kifejtést; hiányoznak a képek, hasonlatok, a terjedelmes és részletes logikai, ószövetségi igazolás (mint pl. a Római levélben).

A személyes közlemények (életrajzi adatok) természetesen nem puszta adatok: ezeknek is apostoli, tanító, buzdító célja van. Miközben Pál emlékezik a közösen átélt eseményekre, miközben utal a hívek dicséretes magatartására, sajátmaga és a tesszalonikiek jó kapcsolataira, arra törekszik, hogy ezzel megerősítse a híveket a hitben, a kapott tanításhoz való hűségben, és tovább mélyítse, erősítse a közöttük fennálló jó kapcsolatot.

Bár egészen röviden, de már itt is megtalálható az apostol önigazolása (2,3–6), ami azt mutatja, hogy Pált már ekkor is támadták, vádolták. A védekezés nem szenvedélyes, tehát a probléma még új keletű lehet, és nincs túlságosan nagy jelentősége.

{{5}}b) Műfaj

Ez az írás apostoli levél. Levél, mert megtalálhatók benne a levélre jellemző formai elemek (címzés, köszöntés, közlemények, áldás). Igaz, személyes üdvözleteket és aláírást nem találunk benne, ez azonban nem jelenti azt, hogy emiatt más műfaj területére kellene sorolnunk. A levél tényleges (elküldött) levél, mert konkrét közleményeket és helyhezkötött intelmeket, utasításokat tartalmaz.

Apostoli levél, mert tekintélyi közléseket, tekintélyi tanítást és buzdítást tartalmaz: apostol írja egy általa megtérített keresztény közösségnek. Tanító levélnek nem nevezhetjük, mert kevés benne az elméleti, tanító rész.

{{4}}A levél mint egyház- és teológiatörténeti emlék

{{5}}a) Egyháztörténeti emlék

A levél számos, máshol meg nem található információt tartalmaz Pál életéből, tevékenységéről, környezetéről, a tesszaloniki keresztény közösségről. Semmi okunk sincs arra, hogy a levélben található adatok hitelességében kételkedjünk.

Pál adataitól az Apostolok cselekedeteinek beszámolója egyetlen részletben tér el: Pál azt írja, hogy Timóteust Athénból küldte vissza Tesszalonikibe (1 Tessz 3,1–2), míg Lukács szerint Timóteus nem ment Pállal Athénbe, hanem Béreában maradt, és onnan tért vissza Tesszalonikibe (Csel 17,14). Ezzel kapcsolatban nyilvánvalóan Pál közlését kell pontosnak tekintenünk, hiszen ő az események főszereplője, és levelét közvetlenül azok megtörténte után írta, míg Lukács később kapcsolódik Pál tevékenységébe, és könyvét másfél évtized leforgása után írja.

A kifejezett közlemények mellett igen figyelemre méltóak azok az értesülések is, amelyeket a levélből közvetve szerezhetünk. Mindenekelőtt közelebbről megismerhetjük belőle Pál gazdag, sokrétű egyéniségét. Számos részlet arról tanúskodik, hogy Pál nagyon szerette ezeket a híveket, akiknek a levelet írja („mint apa a gyermekét”, 2,11; mint a gyermekét dajkáló anya 2,7). Fáradságot, áldozatot nem sajnált értük, még az életét is kész lett volna értük áldozni (2,8). (Úgy tűnik, ehhez hasonló szeretet rajtuk kívül a filippiekhez fűzte még az apostolt; ld. ott.) A dolog érdekessége az, hogy Pál nem csak érzi ezt a szeretetet, nem csak elárulják ezt a szavai, intézkedései, hanem levelében kifejezetten kimondja, sőt kihangsúlyozza érzelmét. Úgy látszik, hogy az apostol – működése, igehirdetése során – tudatosan épített a személyes kapcsolatokra, érzésekre; ezt is felhasználta Krisztus ügyének előmozdítása érdekében.

Tudjuk, hogy Pál apostol működését állandó ellenségeskedés, gáncsoskodás kísérte. A (nem keresztény) zsidók Damaszkusztól kezdve (Csel 9,23) mindvégig azon voltak, hogy megöljék vagy megölessék. A keresztények előbb gyanakvással fogadják (Csel 9,26), majd az Antióchiában kirobbant vitával megkezdődik a zsidózók (zsidókeresztények) vádaskodása, amely váltakozó hevességgel szintén végigkíséri az apostol életét (vö. Gal, Róm; Róm. Kel.: Pálnak „a féltékenység miatt” kellett meghalnia).

Pál ellenségeket szerez magának tesszaloniki működésével is. Itteni ellenfelei a (nem keresztény) zsidók. Erről tanúskodik az 1 Tessz 2,14–16, és az a tény, hogy a levélben Pál nem tér ki a törvénnyel kapcsolatos vitára. A 2,1–10-ből megállapíthatjuk, hogy vádjaik személyeskedő jellegűek voltak: azzal rágalmazták Pált, hogy önzésből és kapzsiságból hirdeti tanítását és igyekszik híveket toborozni magának. Ez a vád nyilván annak kapcsán született, hogy Pál a megalakult keresztény közösségekben gyűjtést rendezett a jeruzsálemi egyház támogatására. (Már a kezdet-kezdetén, Antióchiából is visz adományokat Jeruzsálembe, vö. Csel 11,30).

De nem csak az apostolt éri támadás, hanem közvetlenül a tesszaloniki híveket is. Őket nem a zsidók zaklatják, hanem „saját népük”, a nem-keresztény pogányok. A 2,14-ben ugyanis Pál ezt írja; „Ti ugyanazt szenveditek el saját népetektől (= 'törzstársaitoktól'), mint ők (= a júdeai egyházak) a zsidóktól”. Az viszont nem derül ki Pál írásából, hogy miben is állt ez a zaklatás, amely a tesszaloniki híveket a többi pogányoktól érte. Mivel Pál részletesen beszél nekik saját önzetlenségéről, a pogány részről érkező zaklatás is valószínűleg ezzel volt kapcsolatban, esetleg éppen a helybéli zsidók sugallták (vö. Csel 17,5).

{{5}}b) Teológiatörténeti emlék

Ez a rövid levél, amelyben a tanítás nagyon kevés helyet foglal el, természetesen nem ad átfogó képet sem az ősegyház, sem Pál teológiai tanításáról. Érint viszont egy érdekes és problémás rész-kérdést: Jézus eljövetelének gondolatát. Ezzel kapcsolatban a levél a következőkről tanúskodik:

1. Pál, amikor első ízben tanított Tesszalonikiben és hirdette Jézus örömhírét ('Jézus megváltott mindenkit, Jézus feltámadt, aki benne hisz, vele együtt feltámad'), ennek kapcsán beszélt Jézus második eljöveteléről is. Hogy erről pontosan mit mondott, nem tudjuk, mindenesetre a tesszaloniki hívek Pál tanítása alapján abban a reményben éltek, hogy Jézus eljövetele, a keresztény ígéretek beteljesedése még az ő életükben, haláluk előtt bekövetkezik. Pál távozása után a hívek közül néhányan meghaltak, és ez váratlanul érte őket. Úgy gondolták, elhunyt hittestvéreik hite nem igazolódott, hiszen meghaltak, nem érték meg Jézus eljövetelét.

2. Pál – a hívek problémájáról értesülve – változatlanul fenntartja ezt a véleményét, hogy ő maga és a hívek egy része meg fogja érni Jézus eljövetelét (4,15.16). Kifejti viszont, hogy az, ha valaki időközben elhunyt, nem jelent hátrányt.

Nem jelenti azt, hogy az illető nem részesül a megváltásban és a feltámadás dicsőségében. A halottak feltámadnak, csatlakoznak az élőkhöz, és mindannyian együtt „elragadtatnak a magasba Krisztus elé, és így örökké az Úrral lesznek” (4,17).

3. Ugyanakkor az apostol – lelkipásztori, buzdító célzattal – leszögezi, hogy Jézus eljövetelének időpontja váratlanul fog elérkezni, ezért mindenkinek mindig készen kell lenni. A kereszténynek úgy kell élni, hogy bármelyik pillanatban érkezik is Jézus, ne legyen méltatlan arra, hogy az Úrhoz csatlakozzék (5,1–4).

Az 1 Tessz arról tanúskodik, hogy Pál – működésének kezdeti időszakában – Jézus második eljövetelét közeli időpontban, saját életében várta és tanítása során ilyen értelemben beszélt a kérdésről. (Később a 2 Tim 4,6–8-ban már természetesnek veszi halálát és egyéni jutalmazását: „...eltávozásom ideje közel van /.../ A pályát végigfutottam /.../ Készen vár az igazság győzelmi koszorúja, amelyet azon a napon magad nekem az Úr, /.../ de nemcsak nekem, hanem mindenkinek, aki örömmel várja eljövetelét.” – Várja Jézus eljövetelét ekkor is, de számol saját, megelőző halálával.)

Pál apostol véleménye, amelyet itt levelében kifejt, régóta sok gondot okoz a szentírásmagyarázóknak. Ha ugyanis Pál meg volt arról győződve, hogy Jézus még az ő életében eljön, akkor tévedett, hiszen Jézus mindmáig nem jött el; és ha ezt a meggyőződését az 1. Tesszalniki levélben kifejti, tanítja, akkor hogyan lehet az Újszövetség sugalmazott (tévedhetetlen)?

A kérdés ilyen felvetése jó alkalom arra, hogy a sugalmazottság mibenléte tisztázódjék, világosabbá váljék előttünk.

A Pápai Biblikus Bizottság 1915. július 18-án még a következő döntéseket hozta:

Szabad-e vajon a katolikus egzegétának azon problémák megoldásaként, amelyek Szent Pál és más apostolok leveleiben előfordulnak, ahol, mint mondják, a „parúziáról”, azaz a Mi Urunk Jézus Krisztus második eljöveteléről van szó, azt állítani, hogy az apostolok, – bár a Szentlélek sugalmazása következtében tévedést nem tanítanak –, mégis saját emberi véleményüket fejezik ki, amelyben tévedés vagy megtévesztés előfordulhat? – A válasz: nemleges.

Vajon – szem előtt tartva... a Szentírás sugalmazottságára és tévedhetetlenségére vonatkozó katolikus dogmát – kell-e mindarról, amit a szent író állít, kijelent, sugall, állítani, hogy azt a Szentlélek állítja, jelenti ki, sugallja? Szükséges-e állítani, hogy Pál apostol írásaiban egyáltalán semmi olyat nem mond, ami ne lenne tökéletes összhangban a parúzia idejének ismeretlen voltával, amit maga Krisztus hirdetett? A válasz: igenlő.

Vajon, ha figyelembe vesszük a görög hémeis hoi zóntes, hoi perileipomenoi (= „mi, az élők, a megmaradtak”) kifejezést, mérlegeljük az Atyáknak, mindenekelőtt Aranyszájú Szt. Jánosnak – aki mind anyanyelvében, mind a páli levelekben kiválóan járatos volt – fejtegetéseit, szabad-e mint nemkivánatosat és kellő alapot nélkülözőt elvetni azt a magyarázatot – mely a katolikus iskolákban hagyományos, (sőt, amelyet maguk a 16.sz.-i újítók is megtartottak) – amely szent Pál szavait az 1 Tessz 4. fejezetében, a 15–7. versekben úgy értelmezi, hogy semmiképpen nem vonja maga után az állítást, hogy a parúzia olyan közeli, hogy az apostol önmagát és olvasóit azok közé sorolná, akik Krisztusnak elébe fognak járulni? A válasz: nemleges.

Röviden:

az Újszövetségben téves emberi vélemény nem fordulhat elő;

mindazok, amit az újszövetségi írók állítanak, kijelentenek, sugalmazott (igaz és tévedhetetlen) állítások, kijelentések;

Pál az 1 Tessz 4,15–17-ben nem állítja, hogy ő és a tesszaloniki hívek megérik Jézus eljövetelét.

Ezek a döntések a szó szerinti sugalmazottság elvére épülnek, mely szerint az Újszövetségben található minden információ helyességét szavatolja az isteni sugalmazás ténye.

Ma már egyre világosabbá válik előttünk, hogy a sugalmazás (tévedhetetlenség) mibenlétét pontosabban meg kell határoznunk újra, mert lehetetlen, hogy tudomást ne vegyünk a Szentírás egyes adatainak eltéréséről, bizonyos vélemények helyhez- és korhozkötött voltáról (rabszolgaság, nőkérdés stb.).

Úgy tűnik, hogy a sugalmazottság ténye nem szavatolja kivétel nélkül minden adat helyességét (vagy: egyáltalán az adatok helyességét); nem zárja ki az egyéni, később módosulásra szoruló véleményeket. Az egyháznak joga és kötelessége esetenként meghatározni, hogy egy adott könyv állításai közül melyek tartalmaznak örökérvényű (= tévedhetetlen, sugalmazott) igazságokat, tanítást, – mint ahogy az is az egyház joga és kötelessége volt, hogy meghatározza, mely könyvek tartoznak a Szentírásba, a sugalmazott könyvek gyűjteményébe.

Ma már a katolikus szentíráskutatók sem kényszerülnek a fenti döntések elfogadására. Az egyház egyre jobban felismeri, hogy Jézus tanítását nem ismeri kevésbé, ha nem tartja sugalmazottnak, tévedhetetlennek azt, ami nem az; és hogy a Szentírás sem értékéből, sem méltóságából és hatékonyságából nem veszít, ha figyelmünk a benne található, valóban örökérvényű isteni üzenetre összpontosul.

A parúzia kérdésében alkotott páli véleménnyel kapcsolatban érdemes egy mai, neves katolikus szerzőt idéznünk (Josef Holzner, Szent Pál, 244–45. o.):

„Pál elsősorban Krisztus jövendölésének első és közvetlenül fenyegető beteljesedését tartotta szem előtt, mert adatainak némelyike csak egészen közeli eseményre vonatkozhat.

Csaknem az összes apostoli iratok közeli eseménnyel számolnak.

De hogy a végső katasztrófa gyorsan követi-e az elsőt, vagy ezer esztendős időköz (2 Pét 3,8) van-e a kettő között, titok volt, amiről csak sejtéseket, reményeket vagy aggodalmakat lehet táplálni.” (...)

„Az apostol idejében a zsidó iratok (Ezdrás 4. könyve 5,1, valamint Josephus Flavius munkái is) a közeli világvég általános hiedelme folytán erős izgatottságot mutatnak. Zsidó felfogás szerint tulajdonképp minden nemzedék az utolsó időben élt, közvetlenül a végső lezárás előtt. Az apostolok és a tanítványok nem lettek volna emberek, ha a világvéghangulat befolyása alól érzelmileg ki tudták volna vonni magukat. A sugalmazás és az Úrnak a szava az ítélet napjának bizonytalanságáról ugyan visszatartotta őket attól, hogy Krisztus újraeljövetelének pontos idejéről valami biztosat, mérvadót tanítsanak; ezzel szemben viszont a közeli visszatérésnek a lehetőségét, sőt bizonyos jeleken alapuló valószínűségét nyugodtan elismerhették. Kezdetben Pál is még hajlott arra a nézetre, hogy a hívek többsége, valamint ő maga is még életben lesznek a parúzia megtörténtekor (1 Tessz 4,17; 1 Kor 15,52). Csak később számolt hosszabb időtartammal és vértanúságával (2 Kor és Fil).

A jelen az ő szemében is egy pusztulás felé siető világ összes jeleit viseli magán.”

Az 1 Tessz tehát különösen érdekes teológia – történeti dokumentum, mert támpontot ad arra, hogy nyomon kísérjük az első keresztények, elsősorban szent Pál teológiai gondolkodásának fejlődését. Láthatjuk belőle, hogy az apostol – és vele együtt hívei, meg a többi keresztény – a keresztény tanítás terjedésének első időszakában bizonyos konkrét kérdésekben olyan nézeteket vallott, amelyek később – a történelem alapján felismert újabb igazságok fényében – módosításra szorultak. Jézus tanítása alapján hirdették, hogy Jézus újra eljön. Közben meg voltak győződve arról, hogy ez még saját nemzedékük időszakában be fog következni. Ez a meggyőződés azonban nem Istentől származó (kinyilatkoztatott) ismeret volt, hiszen később ennek ellenkezője igazolódott.

A parúzia időpontjával kapcsolatos páli vélemény mellett a levél természetesen kinyilatkoztatott igazságokat is tartalmaz, mint ezt az alábbiakban látni fogjuk.

{{4}}A levél tanítása

{{5}}a) Korhozkötött tanítás

Az 1 Tessz nem tanító levél, nem is hosszú, így viszonylag kevés az, ami benne kifejezett tanítás. Pál itt inkább közvetve tanít. Emellett bőséggel találunk a levélben intelmeket.

A csak az adott korban élő, adott problémákkal küszködő, adott címzetteknek szóló keresztény tanítást röviden így foglalhatnánk össze:

Jézus eljövetelének körülményei: (apokaliptikus képek:)

elhangzik egy kiáltás, megszólal a főangyal, és Isten harsonája; az Úr leszáll az égből; előbb feltámadnak a halottak, azután az élők a felhőkön velük együtt elragadtatnak Krisztus elé (4,16–17).

A tesszaloniki hívekre vonatkozó kijelentések:

Isten meghívta őket dicsőségébe, országába (2,12); Isten szava hatékony bennük (2,13); szenvedéseik a próféták és az apostol szenvedéseihez hasonló (2,14–15); Isten hűséges, meg fogja őket őrizni az üdvösségre (5,24)

meg kell becsülniük a közösség vezetőit (5,12).

{{5}}Egyetemes keresztény tanítás

Jézus eljövetele:

Jézus el fog jönni újra (2,19; 3,13; 4,15–17; 5,23);

eljövetelének ideje bizonytalan, váratlanul fog bekövetkezni (5,1–4);

Jézus eljövetele ítéletet, büntetést fog hozni sokaknak (harag: 1,10; 2,16; 5,9; megtorlás: 4,6; pusztulás: 5,3).

Jézus második eljövetele döntő indítéka a helyes keresztény magatartásnak (1,10; 4,6; 5,4).

A helyes keresztény magatartás (intelmek, buzdítások):

Isten akaratának teljesítése, szentté levés, tisztaság (= a házasságtörés, érzékiség kerülése), anyagiakban való becsületesség, kölcsönös szeretet, békesség, szorgalmas munka (4,2–11), éberség, józanság, hit, szeretet, remény (5,6–8), testvéri feddés, mások bátorítása, betegápolás, türelem, megbocsátás, jócselekedet, derű, imádságos lelkület, hálaadás Istennek (5,13–19).

{{6}}Tesszaloniki, térkép

{{3}}MÁSODIK LEVÉL A TESSZALONIKIEKNEK

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}a) Adatok

2 Tessz

1,1; 1,4–7; 2,1–3; 2,5; 2,15; 3,1–2; 3,4;

3,6; 3,10–12; 3,14; 3,17

ld. még az 1. Tessz levélnél

{{5}}b) A levél szerzője, megírásának helye, ideje és módja

A levél címzése és aláírása Pál apostol szerzőségét tanúsítja. Pálnak tulajdonította a levelet az egyház egyhangú hagyománya az első századoktól kezdve egészen az újkori időkig. Újabban ugyan sok szentíráskutató kétségbe vonja, hogy ez az írás Páltól származik. Szerintünk azonban érvelésük nem meggyőző. Helyesebbnek látszik a hagyományos felfogás: a levelet Pál apostol írta.

A hagyományos nézettel szemben a 19–20. században a következő vélemények születtek:

a levelet Pál írta, de

az 1 Tessz megírása előtt (Weiss, Michaelis, Manson)

az 1 Tessz levéllel egyidőben

a tesszaloniki zsidókeresztényeknek (Harnack)

azzal a céllal, hogy az istentiszteleten felolvassák (Dibelius)

a filippieknek (Schweizer)

a béreaiaknak (Goguel)

néhány nappal az 1 Tessz megírása után, amikor utólag tudomást szerzett a tesszaloniki problémákról (v. Graafen)

a levelet ismeretlen szerző írta évtizedekkel később (Schmid)

Ezek az elméletek azzal a céllal születtek, hogy megoldják a két tesszaloniki levéllel kapcsolatban felmerült problémát:

az első levélben a szerző Jézus eljövetelének közelségét, a másodikban annak távolságát hangsúlyozza;

a második levélben tagadja, hogy élőszóban vagy levélben azt állította volna, hogy Jézus hamarosan eljön.

A fenti vélemények képviselői a problémát nem oldják meg, hanem annak létét tagadják, mondván, hogy a két levél nem ugyanazoknak a címzetteknek szól, vagy nem ugyanannak a szerzőnek a műve.

Véleményünk szerint nagyon is elképzelhető, hogy Pál, mint szenvedélyes apostol és igehirdető – az adott helyzetnek megfelelően –, egyszer az egyik, máskor a másik irányban kihangsúlyozva, szinte sarkítva beszél ugyanarról a kérdésről. Első levelében, amikor buzdításra, ösztönzésre van szükség, Jézus jövetelének fenyegető közelségéről beszél; bizonyos idő elteltével viszont, amikor a hívek, azon hit alapján, hogy Jézus hamarosan eljön, helytelen magatartást tanúsítanak, rámutat arra, hogy nincs Jézus olyan közel, hogy ölbetett kézzel várhatnánk rá.

Pál ezt a levelet is második útja során, Korintusban írta, mégpedig röviddel, talán 2–3 hónappal az első levél megírása után. Ugyanaz a két munkatárs szerepel a címzésben (Szilvánusz, Timóteus 1,1). Ezt írja: „Ne veszítsétek el rögtön józanságtokat” (2,1), tehát ottjárta óta még nem telhetett el sok idő. Nem írhatta első levele előtt, azzal egyidőben, vagy közvetlenül utána, mert hivatkozik arra, hogy levele már megérkezett, és egyesek éppen arra hivatkozva kezdték el a helytelen magatartásformát (2,2.15). Ez bizonyos időközt tételez fel (a levél útja: 1–2 hét + a helytelen magatartás-forma kialakulása + az informátor visszaútja: 1–2 hét), talán 2–3 hónapot. Amennyiben gondolatmenetünk helytálló, a levelet Pál még az 51. esztendő folyamán írta meg Korintusban.

A levelet Pál sajátkezű aláírással látta el (3,17). Mivel kiemeli, hogy ez az aláírás sajátkezű, a levél többi részét nyilván nem sajátkezűleg írta, tehát valószínűleg tollba mondta valamelyik tanítványának. A 3,17-ből még arra is következtethetünk, hogy ez (tollbamondás, sajátkezű befejezés) általános gyakorlat az apostolnál.

{{5}}c) A címzettek

A címzésben található megjelölésen kívül („a tesszalonikiek egyházának”, 1,1) a levélből semmi közelebbit nem tudunk meg a címzettekről. Nem derül ki, vajon zsidókeresztények vagy pogánykeresztények-e az olvasók, legfeljebb annyi, hogy Pál térítette meg őket, élőszóban és levélben tanította a közösséget. Ez az utóbbi utalás, ezenkívül a levélnek az 1 Tessz levéllel való rokonsága, valamint a címzés adatai feljogosítanak bennünket annak feltételezésére, hogy a levelet Pál ugyanannak a tesszaloniki közösségnek írta, mint az 1 Tessz levelet. A címzett tehát valószínűleg a tesszaloniki pogánykeresztény közösség.

{{5}}d) A levél célja

A szerző ebben a levélben nem utal a megírás körülményeire. Az előzményekből (1 Tessz) és a levél tartalmából azonban következtethetünk erre. Pál az első levéllel bátorítani, ösztönözni akarta a tesszaloniki híveket, hogy legyenek hűségesek a hithez és buzgók Isten akaratának teljesítésében. Megnyugtatta őket, afelől, hogy ha valaki előbb meg is hal, azért feltámad és találkozik Jézussal, aki hamarosan eljön.

Bizonyos idő elteltével (talán éppen a levélvivő visszatérése alkalmával) újabb értesüléseket szerez a tesszaloniki hívekről. Megtudja, hogy az ottani keresztények folytonos zaklatásoknak vannak kitéve, amely próbára teszi hitüket, hűségüket; hogy a hívek – éppen az ő tanítására és levelére hivatkozva – abban a meggyőződésben élnek, hogy Jézus egészen rövid időn belül eljön; és végül arról is értesül, hogy egyesek – bizonyára a közeli parúzia reményében – Jézus jövetelét várva tétlenül, dologtalanul élnek.

Pált komolyan aggasztják ezek a hírek. Mivel személyesen nem mehet Tesszalonikibe, ismét levelet ír és küld az ottani híveknek. Mindenekelőtt az a célja, hogy megoldja az újabb belső problémát: meg kell akadályoznia a hívek körében kialakult helytelen gyakorlatot, hogy keresztény címszó alatt (Jézust várva) dologtalan életet élnek. Hogy a helytelen gyakorlatot megszüntethesse, ki kell fejtenie, hogy a keresztény tanításban ennek semmiféle reális alapja nincs. A belső nehézség mellett változatlanul fennállnak, sőt talán még tovább erősödnek is a külső problémák, „zaklatások”. Ezek mibenlétéről és eredetéről közelebbit nem ír az apostol; lehetséges, hogy ugyanazok, mint az első levélben szereplő üldözések (pogányok ellenségeskedése a helyi zsidóság hatására, vö. 1 Tessz 2,13–14). Az üldözések, zaklatások célja végső soron az lehetett, hogy a keresztényeket az új hit elhagyására bírják. Állandó próbatétel ez, és az apostol aggódik, vajon hívei elég erősek lesznek-e, hogy hűségesek maradjanak új hitbeli meggyőződésükhöz – az apostol tanításának megfelelően, vagy amint Pál ismételten mondja, az „átadás”-nak (= hagyománynak) megfelelően. Pál ezt a problémát megoldani, ezt a veszélyt természetesen elhárítani nem tudja, de levelével igyekszik megerősíteni híveit, felvértezni őket az állandó küzdelemre.

A levél szövege jó állapotban maradt fenn, a kéziratokban nagyobb horderejű részleteknél eltérések nincsenek.

{{4}}Irodalmi formák, műfaj

{{5}}a) Irodalmi formák:

címzés 1,1

köszöntés 1,2

megnyerés (inszinuáció) 1,3–12; 2,13–14

tanítás

feltárás (apokalipszis) 2,1–12

intelem 2,15–17; 3,1–15

életrajzi adatok 3,7–11

áldás 3,16–18

aláírás 3,17

Ha tehette – és amiben tehette – Pál mindig dicsérte híveit. Egészen rövid ez a levél, mégis részletesen taglalja a tesszaloniki keresztények érdemeit. Biztosítja őket, hogy számíthatnak Isten segítő kegyelmére és áldására („megnyerés”, 1,3–12; 2,13–14). Az ilyen részeknek alapvető jelentősége van Pál leveleiben. Túl azon, hogy az apostol kifejezésre juttatja szeretetét és nagyrabecsülését, jó pedagógiai érzékkel ösztönzi őket a jóban való kitartásra és növekedésre, egyben meg is nyeri őket önmagának, s levélben adott apostoli tanításnak. Ilyen dicséret után olvasói nem fogják visszautasítani sem a tanítást, sem az intelmeket.

A tanítás során (2,1–12) újszerű képek jelennek meg a levélben, az ún. feltáró (apokaliptikus) képek. A feltárás (apokaliptika) alapvető bibliai műfaj, közeli rokonságban áll a végidőtannal (eszkatológia). Mindkettőnek elsődleges, közvetlen tárgya a világvége, de különböznek is egymástól. Míg a végidei leírások elvontabbak, és a világ végét az előzményektől, mindenekelőtt a jelentől függetlenül ábrázolják, addig a feltáró (apokaliptikus) elbeszélések színes, gyakran kozmikus katasztrófát bemutató képekkel részletesen ábrázolják a világvége előzményeit. Ez utóbbiak jeleit, kezdeteit az apokaliptika gyakran már a jelenben felfedezni véli (Iz, Ez, Dán, Jel).

Levelünkben a következők a legjellemzőbb feltáró képek; „az ellenség mindenek fölé emelkedik... Isten templomában foglal helyet és Istennek akar látszani”; „valami késlelteti föllépésének idejét. A gonoszság titka már munkálkodik, csak annak kell még az útból eltűnnie, ami még késlelteti. Akkor majd megjelenik a gonosz, de Urunk Jézus elsöpri szája leheletével... Megjelenését... mindenféle feltűnő tett, jel és hamis csoda kíséri...”

A feltáró részeket a műfaj szabályainak megfelelően kell értenünk és értelmeznünk. Az itt elmondott részletek nem tényközlések, hanem képek. A bennük rejlő tanítás nem a fizikai valóságra, hanem az elvont, természetfölötti valóságra vonatkozó közlemények összessége.

Említettük, hogy a végidei elbeszélések a világ vége eseményeit a jelentől függetlenül szemlélik, a végidőt meghatározatlan időre helyezik és azt az előzményekre való tekintet nélkül, önmagukban ábrázolják. A feltárás ezzel szemben a végidőt a közeljövőre várja, közeledésének jeleit a jelenben és a közvetlen közeli jövőben látja. Így a feltáró művekben gyakorta előfordul, hogy a szerző a jelen vagy a közeljövő konkrét eseményeinek a végidővel kapcsolatos konkrét jelentést tulajdonít. Innen származik egyébként a műfaj neve, a „feltárás” is (apokalüptó: feltárok, apokalüpsis: feltárás); az író feltárja a jelenben tapasztalható és a közeljövőre várható események igazi jelentését. Ilyen értelemben a Szentírás ilyen jellegű részeinek vizsgálata során helyénvaló annak kutatása, mérlegelése is, hogy a szerző egy-egy általa használt apokaliptikus képet milyen konkrét eseménnyel vagy személlyel azonosított. A jelen szövegben például: ki vagy mi késleltette – Pál szerint – a bűn emberének, az ellenségnek megjelenését (2,7)?

Ebben a levélben is előfordul, hogy Pál a buzdításokat, intelmeket saját példájával, saját példamutató magatartására való hivatkozással indokolja, támasztja alá (3,7–9). A megnyerés mellett ez is igen alkalmas eszköze a személyes ráhatásnak, amellyel Pál gyakran és sokféle formában él tanítása, működése során.

Az itt található aláírás (3,17), tanúsítja, hogy Pál nem sajátkezűleg írta leveleit, de némelyiket sajátkezű befejezéssel, aláírásával látta el. Ezzel hitelesítette a leveleket, és a sajátkezűleg írt befejező áldással újabb tanújelét adta a hívek iránti szeretetének, a köztük fennálló jó kapcsolatnak.

{{5}}b) Műfaj

Ez az írás is apostoli levél. Megtaláljuk benne a levélre jellemző formákat: címzés, köszöntés, közlemények, áldás, aláírás. Apostoli levél, mert apostolként, abszolút tekintéllyel tanítja és inti olvasóit. Nem nevezhetjük viszont sem tanító, sem intő, buzdító levélnek, mert ezek közül egyik forma sem uralkodik ebben az írásban.

{{4}}A levél mint egyház- és teológiatörténeti emlék

{{5}}a) Egyháztörténeti dokumentum

Viszonylag kevés adat található a levélben, ezek is inkább utalások. Részben a tesszaloniki egyházra, részben Pál működésére vonatkoznak. A tesszaloniki közösségről megtudjuk, hogy alapjában véve igen buzgó keresztények, ragaszkodnak a hit igazságaihoz, Pál tanításához, – annak ellenére, hogy állandó zaklatásnak vannak kitéve. A zaklatók kilétét, a zaklatás mibenlétét közelebbről nem határozza meg a levél. Nem valószínű, hogy zsidózók lennének, akik a pogánykeresztényeket a zsidó törvények megtartására igyekeznek rávenni. Ez esetben Pál nem mulasztaná el, hogy a törvény-problémára kitérjen (mint több más levelében). Valószínű, hogy az itt szereplő ellenfelek ugyanazok, mint az első Tesszaloniki levélben: pogányok, akik (a zsidók ösztönzésére) igyekeznek akadályozni az új hit terjedését, gyakorlását. Emellett a tesszaloniki egyház életével kapcsolatban arról is értesülünk, hogy a világ végének várása igen élénken él körükben, olyannyira, hogy sokan már nem is végzik eddigi megszokott munkájukat, nem dolgoznak.

Pálra vonatkozóan a levél közli, hogy Korintusban az apostol munkatársai Szilvánusz és Timóteus. Működését nehezítik „az ártó és gonosz emberek” (3,2) Korintusban is. Ezek sem „zsidózók”, de lehet hogy (nem keresztény) zsidók, akik mind Pálnak, mind az új tanításnak meggyőződéses ellenségei (vö. Csel 17,5 stb.).

{{5}}b) Teológiatörténeti dokumentum

A levél betekintést enged Pál apostolnak, az ősegyházban folyó igehirdetés egyik főszereplőjének tanításába. A levélben rögzített részlet kifejezetten alkalmi tanítás, amelyet konkrét helyzetben, konkrét problémákat szem előtt tartva fogalmaz meg a kérdéses híveknek. Az a gondolat, amellyel a levélben foglalkozik, hellyel-közzel visszatér ugyan más írásban is, de nem képezi Pál tanításának állandó és változatlan lényegi részét. (Ugyanezt mondhatjuk el a levél középpontjában álló beszédmódról, a feltáró-apokaliptikus formáról is: ez Pál egyéb leveleiben csak elvétve fordul elő.)

A levél alapján nyomon kísérhetjük az apostol – és közvetve az ősegyház – teológiai gondolatainak a fejlődését.

Az ószövetségi próféták újra és újra felszólították a választott népet, hogy térjen meg. A megtérés sürgető voltát gyakran indokolták azzal, hogy Isten büntető ítélete, az Úr napja küszöbön áll. Jézus tanításában is megtaláljuk ugyanezt a sürgetést, azzal a kiegészítéssel, hogy nála az ítélet napjának kiemelkedő mozzanata saját második eljövetele. Bár – a prófétákhoz hasonlóan – Jézus sem közölte az időpontot, amikor mindez bekövetkezik, az első keresztény nemzedék abban a meggyőződésben élt, hogy megéri az ítélet napját, Jézus második eljövetelét. Ebben a reményben kérdezik Jézustól a mennybemenetel napján: „Uram, most állítod helyre Izrael országát?” (Csel 1,6); és ezért honosodik meg közöttük a köszöntésforma: „Jöjj el, Uram, Jézus!” (1 Kor 16,22; Jel 22,20). Ezért ígéri a Jelenések könyve is: „Igen, hamarosan eljövök, Ámen.” (22,20). Közben telt az idő, az apostolok rendre életüket áldozták Jézusért. Végül már egyedül János élt közülük. Ekkor „az a szóbeszéd terjedt el a testvérek között, hogy ez a tanítvány nem hal meg”, míg Jézus el nem jön (Jn 21,22–23). Miután ő is meghalt, a kiegészítésben, amelyet az általa írt evangéliumhoz fűztek, megmagyarázták, hogy Jézus nem ígérte meg Jánosnak, hogy ő életben marad, míg el nem jön újra. Így az egyháznak, miközben várta Jézus eljövetelét, és erre gondolva, ebben bízva hirdette a megtérés sürgető voltát, újra és újra tapasztalnia kellett, hogy Jézus eljövetele egyre késik, és mindig újabb nemzedékek élhetnek a sürgető felszólítás és feszült várakozás légkörében...

Pál apostol – amint erről az 1 Tessz tanúskodik – szintén azt remélte, hogy híveivel együtt megéri Jézus eljövetelét. Az első probléma akkor merült fel, amikor a hívek közül néhányan meghaltak anélkül, hogy tanúi lehettek volna Jézus eljövetelének. Az 1 Tessz levélben a kérdésre Pál azt a magyarázatot adja, hogy az elhunytak feltámadnak, és így lesznek jelen a parúziánál – együtt azokkal, akik életben maradnak addig (= Pál és a többi hívek).

Röviddel ezután Jézus közeli jövetelének várása a tesszaloniki hívek körében újabb gyakorlati problémát hozott a felszínre. Ha Jézus hamarosan eljön, miért ne szentelhetnénk életünket egyedül ennek a gondolatnak, félretéve eddigi megszokott elfoglaltságunkat, munkánkat? Pál világosan látja, hogy ez a magatartás helytelen. Ha a hívek máról-holnapra várják Jézust, ez a várakozás helytelen irányba befolyásolja őket. Ezért kifejti, hogy a parúzia csak a távolabbi jövőben várható, miközben az érveket keresi, a maga felfogása is alakul – ilyen irányban. A magyarázatot az ószövetségi és zsidó feltáró (apokaliptikus) elképzelésekből meríti.

{{5}}Gondolati párhuzamok, előzmények:

Dániel (a zsidóüldöző Antióchosz Epifánészről, Kr.e. 169): „...a király a maga kénye kedve szerint jár el. Felfuvalkodik és arcátlanul viselkedik az összes istennel szemben, a legfölségesebb Isten ellen pedig fennhéjázó módon beszél. Szerencsésnek is látszik, míg utol nem éri az (isteni) harag...” (Dán 11.36)

Ezekiel (Tírusz fejedelméről):

Emberfia, mondd meg Tírusz fejedelmének: ezt mondja az Úr az Isten: Szíved felfuvalkodott, s azt mondtad: „Isten vagyok, és az Isten trónján ülök a tenger közepén.” (Ez 28,2)

Márk (apokaliptikus beszéd):

Akkor ha valaki azt mondja: Nézzétek, itt van a Krisztus vagy ott van, ne higgyétek. Álkrisztusok és álpróféták lépnek fel, jeleket és csodákat művelnek. (Mk 13,21–22, vö. Mt 24,23–24)

– Máté (apokaliptikus beszéd):

Sokan jönnek majd a nevemben, s azt mondják magukról, én vagyok a Krisztus, és sokakat megtévesztenek. Mt 24,5, vö. 24,23–24.

– Jelentések könyve:

(Egy angyal) szólt a négy angyalnak, akiknek hatalmuk volt rá, hogy ártsanak a földnek és a tengernek: „Ne ártsatok se a földnek, se a tengernek, se a fáknak, míg meg nem jelöljük homlokukon Istenünk szolgáit!” Jel 7,2–3.

(Szózat az oltártól):

Így szólt a hatodik harsonás angyalhoz: „Oldozd fel a négy angyalt, aki a nagy Eufrátesz folyónál meg van kötözve!”

A négy angyal megszabadult kötelékeitől, és készen állt órára, napra, hónapra, évre, hogy megjelölje az emberek egyharmadát.

Jel 9,14–15: Aztán láttam, hogy egy angyal szállt alá a mennyből, a mélység kulcsa volt nála, és nagy láncot tartott a kezében. Megragadta a sátánt és ezer évre láncra verte. Letaszította a mélységbe, bezárta, és lepecsételte, hogy ne vezesse félre többé a népeket, míg le nem jár az ezer esztendő. Akkor rövid időre szabadon engedik. (...) Amikor eltelik az ezer esztendő, a sátán kiszabadul börtönéből, és útra kel, hogy a föld négy sarkán félrevezesse a népeket, Gógot és Magógot, és harcra toborozza őket. Felvonultak szerte az egész földön, bekerítették a szentek táborát és a szeretett várost. Jel 20,1–3,7–8.

Ekkor láttam, hogy a tengerből egy vadállat bukkan fel (...)

A sárkány neki adta erejét és trónját, nagy hatalmával együtt (...) Akkor láttam, hogy egy másik vadállat emelkedik ki a földből. Az első vadállatnak minden hatalmát gyakorolta a jelenlétében. A földet és lakóit rávette, hogy boruljanak le az első vadállat előtt (...) Nagy csodajeleket vitt végbe. (...) Rávette a föld lakóit, hogy emeljenek szobrot a vadállatnak (...) Hatalmat kapott (...) hogy megölje azokat, akik nem borulnak le a vadállat szobra előtt. Jel 13,1–2. 11–15

Zsinagógai oktatás:

Miért nem érkezik el a végidő? – Valami akadályozza jövetelét.

Az apokaliptikában a végidőt megelőző legalapvetőbb mozzanat Isten ellenfelének átmenetileg sikeres lázadása. Az ellenfél maga a sátán, aki azonban helyettesén, képviselőjén keresztül gyakorolja áldatlan működését. A keresztény tanításban természetes, hogy az ellenfél neve Antikrisztus, Ellen-Krisztus, hiszen célja az, hogy Jézus művét lerombolja, Jézus híveit eltántorítsa és romlásba döntse. – Emellett találunk még egy ezt megelőző motívumot is, az ellenfél megkötözésének, akadályoztatásának időszakát. Az akadályozó maga Isten vagy annak képviselője.

Pál a tesszaloniki híveket arról akarja meggyőzni, hogy Jézus eljövetele előtt még hosszabb idő fog eltelni. Ezért hivatkozik az apokaliptikában szereplő mindkét mozzanatra (akadály, Antikrisztus). Eszerint a levél megírásakor a hívek még nem a parúziát közvetlenül megelőző időszakban élnek, hanem az előtte lévő akadályoztatás időszakában. Így értelmetlen az olyan magatartás, amikor valaki Jézus azonnali vagy közvetlen jövetelére számít.

Pál szövege túlságosan szűkszavú ahhoz, hogy megállapítsuk, vajon az apostol egyetlen személynek gondolta-e a sátán erejében működő Ellen-Krisztust? Ha igen, szerinte élt-e már a levél megírása idején? Miben vagy kiben látta azt, ami akadályozta fellépését? Valószínű, hogy olvasói – Pál korábbi tanítása alapján – jobban megértették a levélben található utalásokat, mint mi, a késői utókor.

Mi csak annyit tudunk megállapítani, hogy az, ami vagy aki akadályozza az Antikrisztus működését, Isten érdekét képviseli.

Szent Ágoston így elmélkedik a szövegről;

„...így szól; 'Hisz tudjátok, mi késlelteti', azaz miért késik, mi az oka késlekedésének, 'hogy kinyilvánuljon a maga idejében'. Tudjátok; mivel azt mondja, 'tudják', nem mondja meg nyíltan. Így azután mi, akik nem tudjuk azt, amit ők tudtak, fáradozva szeretnénk, de nem tudunk rájönni, mire gondol az apostol, főként azért, mert amit hozzátesz, még homályosabbá teszi az értelmet. Mert mi ez: 'A gonoszság titka ugyanis már működik. Csak annak kell még az útból eltűnnie, ami még késlelteti, akkor majd megjelenik a gonosz'? Bevallom, egyáltalán nem értem, mit akar mondani.” Isten városa 20,19,2. (Ágoston a továbbiakban – anélkül, hogy magáévá tenné – ismerteti azt a véleményt, hogy egyesek szerint az Antikrisztus a Római Birodalom, közelebbről Néró császár; mások szerint a „gonoszság” titka az egyházon belül található gonoszságok és csalárdságok, 'mala et ficta', amelyek előkészítik az Antikrisztus útját. Ha a gonoszság mértéke betelik, fellép az Ellenfél. Uo., 20,19,3.)

{{4}}A levél tanítása

Eltekintve a korhozkötött részletektől, a levélben Pál két alapvető gondolatot fejt ki: beszél Jézus második eljövetelének tényéről, és a keresztény hit miatt szenvedett üldözésekről.

Jézus tanításával összhangban az apostol is elénk tárja, kifejti azt a jövőre vonatkozó keresztény tanítást, hogy Jézus újra el fog jönni „hogy dicsőségét megmutassa szentjeiben, és csodálatos hatalmát...” (1,10) (visszatérés-motívum!)

Jézus örömhíre, a keresztény tanítás értelmet és reményt ad a hívőknek. Az emberi lét legkegyetlenebb problémája a halál, a szenvedés, a bűn. Olyan emberi sors ez, amelyet elkerülni lehetetlen. Ezen törvényszerűség megszüntetésére, feloldására a kereszténység sem vállalkozik. Jézus örömhíre mégis örömhír e tekintetben is, mert bár az embert nem mentesíti magától a szenvedéstől, mégis kielégítő, sőt örvendetes megoldást ad ezekre az alapvető problémákra.

A megoldás kulcsa Jézus Krisztus. Jézus feltámadt, legyőzte a halált. A halál tehát rajtunk is csak átmenetileg fog győzedelmeskedni. Jézus él, és újra el fog jönni. Eljön, hogy megszabadítsa az őt követőket a szenvedésektől, és megbüntesse azokat, akik az ő híveit sanyargatják.

Jézus eljövetele döntő változást hoz az emberiség életében. A dolgok jelenlegi (és addig fennálló) rendje megváltozik, megszűnik, és valami egészen új kezdődik. Ez az új az Isten uralma lesz (1,5). Először mindenki előtt elsöprő erővel nyilvánvalóvá válik az, amiben a keresztények már most is hisznek: hogy Jézus Isten, és rajta fordul a világ sorsa (1,7–10). Kinyilvánul, hogy Jézus örömhírének mennyire alapvető és döntő a jelentősége: az ember értékét és további sorsát az határozza meg, hogy hogyan viszonyult ehhez.

Ez a pillanat lesz az, amikor Isten uralma minden vonatkozásban megvalósul. Akik addigi életük, magatartásuk által kizárták magukat Isten belső uralmának közösségéből, azokon 'külsőleg' érvényesül az uralom: nem áll többé módjukban, hogy Istennel ellenkezzenek. Jézus elítéli, megbünteti őket „örök pusztulással” (1,9). Akik életükben hittek Jézusban, hűségesek maradtak hozzá, azokon megmutatkozik Jézus „dicsősége és csodálatos hatalma. Számukra végre elérkezik a „megnyugvás” (1,7) ideje.

A keresztények ugyanis, akik hisznek, és már most teljesítik Isten akaratát szívből (= Isten belső uralma), jelenleg mindezt csak állandó belső és külső küzdelmek árán tehetik meg. Talán éppen az a legkomolyabb próbatétel, hogy a nem hívő környezetben szüntelen „zaklatásnak” (1,4–7) vannak kitéve. Akik Jézusban nem hisznek, még azokat is el akarják tántorítani a hittől, akik már elindultak ezen az úton. Nyilvánvaló, hogy mindez komoly próbatételt jelent, annál is inkább, mert a „zaklatás” szó nem holmi ártalmatlan lebeszélő szándékot takar, hanem kifejezett üldözést, bántalmazást (vö. Csel 17,1–9).

Jézus eljövetele a zaklatások megszűnését, a megnyugvást jelenti majd a keresztények számára. Környezetükkel nem kell többé állandó harcot vívni hitükért, mert az ítélettel az ellenséges környezet az „örök pusztulás” korlátai közé kerül, és Jézus hívei felszabadulnak az ellenséges nyomástól.

Ez a tanítás komoly vigaszt, megoldást jelenthet a keresztények számára, akik szüntelen problémák között járják a hit útját. De ugyanakkor az is kifejezésre jut általa, hogy ezek a nehézségek nem szűnnek meg, mindaddig megmaradnak, míg Jézus el nem jön. Így teljesen érthető, hogy a keresztények sürgető várakozással néznek a parúzia napja elé, remélve, hogy a szabadulás, a megnyugvás mielőbb elérkezik.

Filippi, Fórum

1 Via Egnatia

2 Kövezett udvar

3 Rostra

4 Szentélyek (?)

5 Kút

6 Északi bejárat

7 Templom

8 Nyugati Sztoa

9 Kormányzósági épület

10 Kúria

11 Déli sztoa

12 Üzletek

13 Ház mozaikpadlóval

14 Déli bejárat (?)

15 Keleti sztoa

16 Könyvtár

16a Olvasóterem

17 Délkeleti terem kúttal

{{3}}LEVELEK EFEZUSBÓL (54–57)

{{4}}FOGSÁGBÓL ÍRT LEVELEK

{{5}}AZ EFEZUSI FOGSÁG

Tizenhárom levele közül Pál hétben közli azt, hogy a levél megírása közben fogságban van: Kol, Ef, Filem, Fil; 1–2 Tim, Tít. Hogy hol, melyik városban, azt egyszer sem árulja el, és természetesen a fogság időpontját sem. Így a rendelkezésünkre álló adatok alapján csak következtetésekre, feltételezésekre vagyunk utalva.

A hét levelet végigolvasva az első pillantásra megállapíthatjuk, hogy Pál az 1–2 Tim és a Tít levelet nem írhatta életének, működésének ugyanabban a szakaszában, mint a másik négyet, hanem csak jóval később. (Pál, valamint munkatársai: Timóteus és Titusz ekkor már minden energiájukat az egyházszervezésnek szentelik: az egyházi hierarchia sokkal szervezettebb formát mutat; az egyház gondjai egészen mások.) Minden jel arra mutat, hogy Pál ezeket az ún. lelkipásztori (pasztorális) leveleket élete vége felé egy későbbi fogságából írta. A 2 Tim 4,6–7 alapján úgy látszik, Pál ekkor már tisztában van azzal, hogy rövidesen meg kell halnia. A korábbi négy levélben erre még nem is utal az apostol.

Helyénvalónak látszik tehát az a feltételezés, hogy a Kol, Ef, Filem és Fil levelek, amelyek egyébként sok vonatkozásban (pl. tartalmi, formai) rokonságban állnak egymással, korábbi időpontban készültek, megírásuk ideje nagyjából azonos időre esik, azaz valószínűleg ugyanabban a fogságban születtek meg. Ezt a négy levelet a bibliakutatás hagyományos szakkifejezésével „fogságból írt levelek”-nek szokás nevezni.

A kérdéses fogság meghatározása nem könnyű, régtől fogva mindmáig vita tárgyát képezi a szentírásmagyarázók körében. Annyi bizonyos, hogy csak olyan fogság jöhet számításba, amely viszonylag hosszabb ideig tartott, (legalább egy-két hónapig), és nem lehetett túlságosan szigorú sem. Csak így lehetett az apostolnak ideje és módja leveleit megfogalmazni, lediktálni és elküldeni.

Az Apostolok cselekedeteiben Lukács csak két tartós fogságról értesít bennünket: Cézáreában (24,33–27,1: két év) és Rómában (28,16–30: két év). A biblikus közvélemény – szerintünk is teljes joggal – valószínűtlennek tartja, hogy Pál a távoli Cézáreából élénk levelezést folytathatott volna a kisázsiai és görög keresztényekkel. Így a hagyományos vélemény az, hogy ezek a levelek az (első) római fogságban készültek (60–62 között).

A levelek címzettjei, a filippi, kolosszei egyházak azonban Rómától is meglehetősen távol esnek. Onezimosz szökése és visszaküldése is természetesebbnek tűnne, ha Pál nem Rómában, hanem valahol a közelben tartózkodna (Onezimosz valószínűleg Kolosszéből szökött meg). Logikus lenne, hogy a megírás színhelyét valahol a közelben keresnénk, ahonnan Pál figyelemmel kísérheti a környező közösségek életét.

Így adódik az a feltételezés, hogy Pál hosszabb ideig fogoly volt Efezusban is, ahol harmadik útja során körülbelül három évig tartózkodott.

Az apostol efezusi tartózkodásával kapcsolatban Lukács világosan megmondja, hogy az három évig tartott (20,31; vö. 19,8–10), de Pál itteni működéséről csak néhány epizódot jegyez fel. Hogy az apostol fogságba került volna, nem említi. Az efezusi fogság gondolatát ennek ellenére több megfontolás is valószínűsíti. A fogságból írt levelek címzettjeinek területi közelségét már említettük. Emellett igen figyelemreméltó ebből a szempontból Pál több megjegyzése a korintusi levelekben, amelyeket közvetlenül efezusi tartózkodása végén ill. után írt:

„...Efezusban... vadállatokkal küzdöttem” (1 Kor 15,32). „Nem szeretném, ...hogy ne tudjatok arról az üldöztetésemről, amely Ázsiában ért bennünket: módfelett, szinte erőnkön felül ránk nehezedett, úgyhogy már életünkről is lemondtunk. Sőt, magunkban már a halálos ítéletet is elfogadtuk, hogy nem magunkban bízzunk, hanem Istenben... Ő mentett ki bennünket a súlyos életveszélyből...” (2 Kor 1,8–10).

„...többször voltam börtönben...” (2 Kor 11.23)

Ezek a megjegyzések azt sugallják, hogy az apostol Efezusban is sokat szenvedett; ez a szenvedés nyugodtan lehetett tartósabb fogság is. Igaz, Lukács hallgat erről, de az apostolokkal nem csak az történt meg, amit ő az Apostolok cselekedeteiben elbeszél.

Pál efezusi fogsága néhány hónapig tarthatott. Hiszen fogságának híre eljutott Filippibe, gyűjtést rendeztek számára, elküldték az ajándékokat, és Pál még fogolyként köszöni meg nekik mindezt (4,10). Ehhez több időre volt szükség, mint néhány hét vagy egy hónap.

A négy fogságból írt levél közül Pál hármat (Kol, Ef, Filem) valószínűleg egy időben írt és küldött el; a negyediket (Fil) a fogság vége felé, amikor már küszöbön állt szabadulása.

A fogság nem eshetett az efezusi tartózkodás végére, mert akkor írta az 1. Korintusi levelet (akkor ment át Korintusba), és ebben már nincs szó fogságról.

{{6}}Filippi fekvése

a vízvezeték

b bizánci fal

b (alsó)

c bizánci fal

b (felső)

d ókori

b akropoliszfal

e középkori

b kastély

f bizánci fal

b (külső)

{{3}}LEVÉL A KOLOSSZEIEKNEK

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}a) Adatok

Kol

1,1; 1,5-8; 1,24; 2,1; 2,5; 2,13; 3,6–7; 4,3–4; 4,7–15; 4,18

Csel

19,22

Muratori töredék (150 körül)

„Pál...hét egyháznak írt, ebben a sorrendben: korintusiaknak az elsőt, efezusiaknak a másodikat, filippieknek a harmadikat, kolosszeieknek a negyediket ... 48–52. sor.

Csel

Sorra bejárta Galácia vidékét és Frígiát, és erőt öntött a tanítványokba”. 18,23 (Kolossze Frígiában van!) „A Szentlélek megtiltotta, hogy Ázsiában hirdessék az Isten szavát, ezért Frígia és Galácia felé vették útjukat” 16,6.

Az atyák

Ugyanezt mondja (Pál) a Kolosszeieknek írt levelében (4,14): Üdvözöl titeket Lukács, a kedves orvos.

(Szakadárok ellen, 3,14,1 stb.)

Hasonlóképpen a görögök közül megtért kolosszeieknek (2,8): Vigyázzatok, nehogy valaki félrevezessen titeket bölcselkedéssel! (Szőnyegek 1,11); stb.

{{5}}b) A levél szerzője. A megírás helye és ideje.

A levelet Pál apostol írta. A levél szövege ezt többször is kifejezetten állítja, és ezt tanúsítja az ősegyház egyhangú hagyománya. Az utolsó vers alapján biztosra vehetjük, hogy Pál ezt a levelet is tollba mondta egyik munkatársának.

Érdekes, hogy Pálnak sok, más levelekben igen gyakran előforduló szava hiányzik a levélből ('törvény', 'hinni', 'igaz', 'megigazulás', 'üdvösség' stb.). Ennek alapján azonban nem lehet a levelet elvitatni az apostoltól.

Azok a tévtanok, amelyekre utal a levél, a második századi gnoszticizmusban élték virágkorukat. Mégsem kell feltételeznünk, hogy a levél a második században készült, hiszen az említett nézetek gyökerei jóval korábbra nyúlnak vissza.

Nyilvánvaló, hogy az apostol fogoly, amikor a levelet írja. Mint fentebb láttuk, ez a fogság valószínűleg Pál harmadik útján hároméves efezusi működésének első (vagy középső) időszakára esik, tehát a levél kb. 54–55-ben készült Efezusban.

Pállal együtt egyik tanítványa, Arisztarchusz is fogoly. A fogság nem túl szigorú. Az apostol rendszeresen kapcsolatot tarthat fenn a városban lévő tanítványokkal (Márk, Lukács, Jusztusz stb.). A Filippi levélből tudjuk, hogy közben tanít és térít is (Fil 1,13). Állandó kapcsolatot tart fenn a vidéki egyházakból érkező testvérekkel (Epafrász, Onezimosz, Kol 4,9.12). Lehetősége van arra is, hogy levelek által tanítsa, irányítsa az egyházakat, ahová személyesen nem juthat el (Kolossze, Laodícea, Filippi).

{{5}}c) Címzettek

Pál a levelet a Kolossze városban élő keresztény híveknek írja. Kolossze (Kolossai), Laodícea és Hieropolisz Dél-Frígia három legfontosabb városa volt Ázsia tartományában, Efezustól, a tartományi székvárostól mintegy 200 km-re keleti irányban. A vidék juhtenyésztése és textilipara volt jelentős. Lakói a frígek voltak, de sok bevándorolt idegen is, így számos zsidó, elsősorban Kolosszében és Laodíceában.

Pál ezekben a városokban személyesen nem járt (Kol 2,1), a keresztény közösséget Kolosszében a város egyik szülötte, Epafrász alapította, aki szülővárosán kívül tért meg. A kolosszei keresztények a pogányságból tértek meg (2,13; 3,6–7). Zsidókeresztények jelenlétére nem tudunk következtetni a levélből.

{{5}}d) A levél célja

Pál „az összes egyház gondját” hordozta (2 Kor 11,28) még bilincsekben is. Így került sor ennek a levélnek a megírására is. Az apostol fogságából figyelemmel kíséri a kolosszei közösség életét. Lehetséges, hogy az egyház alapítása is az ő ösztönzésére történt. Azóta is állandó a kapcsolat. Röviddel korábban pl. bizonyos utasításokat küldött a híveknek Márkra vonatkozóan, aki a közeljövőben hozzájuk készül. A levél megírása idején a közösség alapítója és vezetője, Epafrász az apostolnál tartózkodik. Epafrász részletesen beszámolt a kolosszei helyzetről: a hívek buzgóságáról, hitéről, de a közösség életét fenyegető problémákról is.

Tőle tudhatta meg Pál azt is, hogy a fiatal keresztény közösség hitét Kolosszében elsősorban két irányból fenyegeti veszély: a zsidóság részéről, és bizonyos életerős pogány vallási irányzatok részéről. A városban élő zsidók híveket szeretnének toborozni maguknak a keresztények köréből, ugyancsak a pogány, „bölcselkedő” vallási elképzelések is veszélyeztetik a hit tisztaságát.

Amikor az apostol minderről tudomást szerez, levelet ír a híveknek. Az ő személye bizonyára tekintély számukra. Szavai – még levélen keresztül is – Epafrász tanításánál nagyobb hatást érhetnek el, hiszen a hívek ismerik őt. Bár csak hallomásból, de tudják, hogy ő a környék kiemelkedő apostoli tanítója. Levelét tehát azért írja, hogy megóvja a híveket az említett veszélyektől és a hit és a keresztény vallásgyakorlat tisztaságát megőrizze ebben a közösségben is.

{{4}}A levél műfaja

{{5}}Irodalmi formák:

címzés 1,1-2

köszönés 1,2; 4,18

hálaadás 1,3

közlemény 1,4–8; 4,7–9 (4,10–15)

vallomás 1,9; 1,24–2,5

intelem 1,10–13; 1,21–23; 2,6–4,6; 4,18

tanítás 1,14–20

üdvözlet 4,10–15

utasítás 4,16–17

üzenet 4,17

aláírás 4,18

A levélben viszonylag kevés a tanítás. Összefüggő tanító részt a levélben csak egy helyen, 7 vers terjedelemben találunk (1,14–20). Ennek a formája a szokásos tekintélyi közlés. Közlést tartalmazó mondatok természetesen máshol is előfordulnak a levélben, de csak a többi formába ágyazva, azoknak alárendelve.

A személyes, konkrét közlemények ennél jóval nagyobb helyet foglalnak el. Ez érthető és természetes is: az apostol informálni akar, az információk által építeni és mélyíteni a kapcsolatot, hogy a címzettek elfogadják intelmeit, tanítását. Ezt a célt szolgálják a vallomás-szerű részletek is. Pál beszél öröméről, amit a kolosszeiek miatt érez, aggodalmairól, értük való fáradozásairól, imájáról (ugyanígy Epafrászról is, vö. 4,12–13).

A levélben a legfontosabb helyet az apostoli intelmek foglalják el. Az apostol óvja a híveket a hitben és a keresztény gyakorlatban lehetséges eltévedésektől. Hűségre, kitartásra, a keresztény szeretet gyakorlására buzdít. Az intelmeket legtöbbször meg is indokolja, alapozza: tekintélyi kijelentésekre (kinyilatkoztatott igazságra) építi, vagy tekintélyi kijelentésekből vezeti le azokat. (Pl.: „... [Jézus] most nektek is megszerezte a kiengesztelődést a halál árán,... Álljatok hát szilárdan és rendíthetetlenül a hitben...” [1,22–23]. „Szolgák, engedelmeskedjetek uraitoknak... szívből, mintha az Úrnak... tennétek. Hiszen tudjátok, hogy az Úrtól kapjátok az örökséget.” [3,22–24].)

A levél műfaja: apostoli buzdító levél (parainézis).

{{4}}A levél mint egyház- és teológiatörténeti emlék

{{5}}a) Egyháztörténelmi dokumentum

A kolosszeieknek írt levélben Pál számos olyan adatot, tényt közöl, amelyet más forrásból nem ismerünk. A dolog természetéből következik, hogy ezek a közlemények elsősorban saját személyére, élet- és munkakörülményeire vonatkoznak, valamint a címzettek helyzetére és magára a Kolosszei levélre. Az adatok megbízhatóságában nincs okunk kételkedni. Egyedül az időpontot kell tisztáznunk, amelyre az információk vonatkoznak. Ehhez biztosan ismernünk kellene a levél megírásának helyét és idejét. Azok értelmében, amit erre vonatkozólag fentebb megállapítottunk, feltételezhetjük, hogy a Kolosszei levélben megőrzött adatok az 54–55-ös évekből származnak.

A levélből megtudjuk, hogy Pál (bizonyára Efezusban) fogságban van, de korlátolt körülmények között ekkor is folytathatja működését. Vele együtt fogoly egy bizonyos Arisztarchusz is. Más tanítványok állandó kapcsolatban vannak vele, így Márk, Lukács, Epafrász. Tichikusz és Onezimosz a levéllel együtt indul Kolosszébe.

A tartományi székvárostól keletre, Dél-Frígia három legfontosabb településében, Hierapoliszban, Laodíceában és Kolosszében is van már keresztény közösség. Laodíceában magánháznál, Nimfa házában tartják az összejöveteleket. A kolosszei keresztényeket nem Pál, hanem tanítványa, Epafrász térítette meg, aki kapcsolatban állt a szomszéd város, Laodícea keresztényeivel is. A közösség zsidókeresztényekből áll. A hívők ki vannak téve a zsidók és a környező pogányok vallási meggyőződése miatt fenyegető veszélyeknek.

{{5}}b) Teológia-történeti dokumentum

A levél az őskeresztény hitterjesztés egyik igen fontos emléke. Hű képet ad Pál apostol működéséről, tanításáról. Ez az írás tulajdonképpen igen kiegyensúlyozott hangvételű. Az apostolnak itt nem kell küzdenie, vitatkoznia, nem kell harcolnia saját tekintélyéért, híveiért. A hívek eltévelyedéseit kell ostoroznia, helyrehoznia. Így a levél Pál apostol teológiai gondolkodását, alapvető hitbeli elképzeléseit jól tükrözi. Mivel az olvasókat Pál személyesen nem ismeri, többnyire olyan tanítást és intelmet ad, amely a kolosszeieken kívül más egyházakra is érvényes (általános érvényű tanítás! vö.: „...gondoskodjatok róla, hogy a laodíceai egyházban is felolvassák” 4,16).

Természetesen itt is találunk helyhez- és korhozkötött tanítást. A helyhezkötött tanítás azokkal a veszélyekkel kapcsolatban hangzik el, amelyek a kolosszei egyház hitét, vallásgyakorlatát fenyegetik (és bizonyára a laodíceiakét is). Ezek a zsidó és pogány hatások.

A levélben az apostol több kijelentése, megfogalmazása válasz bizonyos „bölcselkedésre”, „hamis tanításra”, amely a „világ elemein” alapszik (vö. 2,8). Elítélően nyilatkozik valamiféle „alázatoskodásról”, látomásokról, veszélyként említi az angyalok tiszteletét (2,18). Ebben a levélben - és a vele egyidőben írt Efezusi levélben – nevezi Pál Krisztust legtöbbször „titoknak” (Kol: 4x; Ef: 6x; a szó ettől kezdve szórványosan előfordul nála, összesen még 9-szer), amely „korszakok és nemzedékek óta rejtve volt” (1,26). Szemben bizonyos elképzelésekkel, amelyek „trónusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmasságokat” (1,16) emlegetnek, ismételten hangsúlyozza Jézus abszolút főségét (Kol, Ef, és a röviddel ezek után készült 1 Kor levélben!). Kifejti, hogy Jézus a hívő közösség feje, sőt, nemcsak az egyházé, hanem „minden teremtmény elsőszülötte. (Isten) mindent benne teremtett a mennyben és a földön... Mindent általa és érte teremtett. Ő előbb van mindennél, és minden benne áll fenn. Ő minden fejedelemség és hatalmasság feje” 2,10 (...) „Övé az elsőség mindenben... Benne lakik az egész teljesség” (1,15-17.19). Az apostol vallja, hogy „a teljes bölcsesség birtokában” tanít (1,28), általa a keresztények „eljutnak a tökéletes megismerés teljes gazdagságára” (2,2), mert Krisztusban „rejlik a tudomány és a bölcsesség minden kincse” (2,3).

Ma már lehetetlen a szórványos utalások alapján pontosan meghatározni azt vagy azokat a vallási irányzatokat, amelyek akkor, ott a Likosz folyó völgyében fekvő három város keresztényeinek hitét fenyegették. Pál viszont jól ismerte ezeket, és levélben felvértezi az ottani híveket a téves elképzelések ellen. Ennek köszönhetjük a Kolosszei és Efezusi levélben található legszebb részeket: Pál tanítását Krisztus titkáról, az egyház titokzatos testéről, amelyben az éltető fő Krisztus.

A megfogalmazás a körülmények következménye; a tartalom: örökérvényű, kinyilatkoztatott igazság.

A levélben található intelmekből megállapíthatjuk, hogy a kolosszei hívek vallási életét és keresztény gyakorlatát a zsidóság részéről is veszély fenyegette. Pál írásaiban itt jelenik meg először a körülmetélés problematikája. Utal ”az ünnepre, újholdra, és szombatra vonatkozó” dolgokra (2,16), valamint egyéb „kötöttségekre” (2,20), mint az étel-ital (2,16), „hogy ti.: 'Ne fogd meg, ne ízleld, ne érintsd!'” (2,21). „Emberi parancsokról és tanításokról” beszél, amelyek „önkényes vallási gyakorlatokkal, az alázatoskodással és az önsanyargatásokkal a bölcsesség látszatát keltik, de valójában nincs semmi értelmük” (2,23). Nyilvánvaló, hogy erre vonatkozó intelmeivel az apostol konkrét zsidó befolyástól igyekszik megvédeni híveit. Tudjuk, hogy Pál működését állandóan kísérte a zsidók ellenségeskedése; tudjuk, hogy a zsidók számára a kereszténység megjelenése nagy csapást jelentett. Nyilvánvaló, hogy a Kolosszében élő zsidók is mindent elkövettek, hogy saját vallásukat, vallásgyakorlatukat terjesszék, és a helyi keresztény közösség tagjait is igyekeztek ilyen irányban befolyásolni. A keresztény közösségen belül itt találkozunk a zsidó irányzat első próbálkozásaival. A zsidóból lett keresztények igyekeznek rávenni a kolosszei pogánykeresztényeket, hogy tartsák meg a zsidó törvényeket, metélkedjenek körül, a farizeusi irányzathoz hasonlóan tartsanak jámborsági böjtöket. Pál még nem annyira szenvedélyesen, de határozottan reagál. A „kézzel végzett körülmetélés”-sel szembeállítja a „krisztusi körülmetélkedést”: a keresztséget, a feltámadásba vetett hitet, a kereszthalál kizárólagos megváltó szerepét (2,6–15). Ennek kapcsán fejti ki – válaszképpen – hogy a keresztény ember Krisztus által újjászületett, és – rejtett módon – már most éli feltámadott életét (3,1–4).

A zsidó hatás, úgy látszik, ekkor még nem túlságosan erős. Elég ha Pál egyszerűen „árnyéknak” (2,17), értéktelennek (2,23) jelenti ki a zsidó szokásokat. Nincs azonban már messze az idő, amikor az apostolnak a zsidó irányzattal elkeseredetten kemény harcot kell vívnia híveiért – és saját tekintélyéért (Gal, Róm).

{{5}}c) Urak és szolgák, férjek és feleségek

Levelének vége felé Pál a hívek különböző állapotú csoportjaihoz konkrét intelmeket intéz: urakhoz és szolgákhoz, apákhoz és gyermekekhez, férjekhez és feleségekhez. Ezek közül az uraknak, szolgáknak, férjeknek és feleségeknek adott intelmeken világosan érződik, hogy ezek az intelmek egészen korhozkötöttek, függvényei a korabeli felfogásnak.

{{4}}A levél tanítása: A keresztény világkép

A régi korok gondolkodó emberei is igyekeztek egységes, átfogó képet alkotni a világról. Ez a világkép általában vallásos volt, mert az emberek általánosan elfogadott meggyőződése szerint nem csak látható (kézzelfogható) dolgok léteznek, hanem „láthatatlanok” (természetfölöttiek) is. Nem vallásos világképpel csak elvétve találkozunk, főleg olyan esetekben, amikor a gondolkodó emberek egy-egy csoportja túlnőtte a környezetében adott vallásos világkép megfogalmazásait (pl. a görög bölcselkedők az olimposzi istenek viselt dolgait).

A keresztény világkép, amelyet Pál a Kolosszei levélben megfogalmaz, a zsidó világkép alapjaira épült, és annak tökéletesítését jelenti. A zsidó világkép szerint minden létező dolog oka (teremtője), irányítója és célja: az egy igaz Isten. Ez a világkép azonban súlyos belső nehézségeket tartalmaz: a bűn, a szenvedés és a halál kérdéseit nem tudja kielégítően megoldani. (Pl.: miért nem lehet szabadulni a bűntől? miért szenved az igaz? miért küzdjön az ember, ha utána nincs jutalom?)

A keresztény világkép – megtartva az egy igaz Isten legfőbb tekintélyét, hatalmát – felismeri Jézus döntő, központi szerepét. A zsidó világkép legsötétebb pontján (bűn, szenvedés és halál) megjelenik a föltámadott Krisztus ragyogó alakja, és mint biztos híd, átíveli az Isten és ember között tátongó szakadékot. Ő legyőzte a bűnt, szenvedést és halált – és vele mindazok, akik megkeresztelkednek, „szívükben megerősödve, a szeretetben egyesülve eljutnak a megismerés teljes gazdagságára: Isten titkának, Krisztusnak a megismerésére” (2,2). Ez a világkép már „teljes”: további kiegészítésre, módosításra nem szorul.

Ez a világszemlélet vallásos, kinyilatkoztatott világkép (hiszen feltételezi a természetfölötti világnak, Istennek, a szellemi lényeknek a létezését), ezért ésszel, racionálisan bizonyítani nem lehet, de megvilágítani és megérteni igen. Az apostol a lényegi mozzanatokat valóban meg is magyarázza, más részleteket csak közöl, tekintéllyel kijelent.

Közli, hogy Jézus Isten képmása, a teremtés célja és közvetítője, fölötte áll minden más teremtménynek, ő tartja fenn azokat (1,15). Benne lakik testi formában az istenség egész teljessége (2,9). Isten általa győzedelmeskedett ellenfelei felett („fejedelemségek és hatalmasságok”, 2,15); ő „minden, és ő van mindenben” (3,11).

A Krisztus–központú világszemlélet fontosabb részleteit az apostol természetesen bővebben is kifejti, megmagyarázza, hasonlatokkal szemlélteti.

Jézusnak ez a kulcsszerepe által valósult meg, hogy Jézus engedelmes volt, és Isten így döntött.

a) Jézus (a kiengesztelődést) „emberi testében a halál árán szerezte meg” (1,22). Jézus engedelmességének jelentőségét Pál a filippieknek fogalmazza meg legvilágosabban; „megalázza magát, engedelmeskedett mindhalálig”, ezért Isten felmagasztalta...” (Fil 2,8–9).

b) Jézus engedelmességét látva Istennek „úgy tetszett, hogy benne (= Jézusban) lakjék az egész teljesség” (1,19). Ezért lett ő a kezdet (1,18). Isten, előre látva Jézus tettét, „mindent... érte teremtett” (1,17). (Vö.: Fil 2,9: „ezért Isten felmagasztalta őt, és olyan nevet adott neki, amely fölötte van minden névnek...”)

Mindezzel összhangban Istennek „úgy tetszett,... hogy általa békítsen ki magával mindent a földön és a mennyben, minthogy ő a kereszten vérével békességet szerzett” (Kol 1,19–20). Krisztusban (megbocsátotta minden bűnüket. A követelményeivel ellenük szóló adóslevelet eltörölte, az útból eltávolította és a keresztre szegezte” (2,13–14). Jézus mindent felülmúló jelentősége tehát végső soron Isten döntésének következménye. Isten úgy határozott, hogy rá való tekintettel eltörli a bűnt és annak következményeit.

Jézus szenvedése megváltó szenvedés volt, így a benne hívő keresztények szenvedése is hasonló az övéhez, sőt azonos azzal: az egyháznak javára szolgál (1,24). Ezért, ennek tudatában a keresztény számára a szenvedés titkos öröm forrása: tudja, hogy szenvedése mások javára válik.

A keresztények a haláltól is megmenekülnek. Mivel Jézus, az elsőszülött a halottak közül (1,18), feltámadt, Isten vele együtt azokat a híveket is feltámasztotta, akik a keresztségben meghaltak a bűnnek (2,13,12). A Jézushoz való tartozás nem csak a jövőbeni feltámadás ígéretét jelenti számukra („a megdicsőülés reményét” 1,27), hanem már most „feltámadottak” ők, már most a feltámadott Jézus életét élik titokzatos módon: „életük Krisztussal el van rejtve Istenben” (3,2).

Mindebből természetesen csak az részesül, aki hisz (2,12), aki a hit által Jézus közösségéhez, az egyházhoz tartozik. Ez a közösség kapja meg a megbocsátás, az új élet kegyelmét Istentől Jézus által, aki ennek a közösségnek a középpontja, éltető eleme. Olyan az egyház, mint az élő test, és benne Jézus mint egy testen a fej (1,18.24). A tagokban ugyanaz az élet árad, mint a fejben. Amit egy tag tesz, az ugyanolyan, mintha a fő tenné. A tagok sorsa azonos a fej sorsával, dicsősége a fej dicsőségével.

A keresztény világnézet szerint ez a világ való képe: a létező dolgok, az események középpontjában Krisztus áll. Ez „Krisztus titka” (4,3; „Istentitka”, 2,2). Titok, vagyis olyan igazság, amiről eddig senki nem tudott, jelenleg pedig csak a keresztények ismerik.

(Az új élet) Természetesen mindez nem puszta ismeret, hanem új valóság, új élet. Ennek megfelelően mindazoknak, akik Krisztus Testéhez tartoznak új módon, Jézushoz hasonlóan kell élniük és cselekedniük. A helyes döntés, az erőfeszítés, a megfelelő cselekvés mindenkinek állandó, egyéni feladata. A kereszténynek tudnia kell dönteni, hogy mikor cselekszik a Fővel összhangban (vö. 2,16–23). Keresnie kell, „ami fönt van, ahol Krisztus ül az Isten jobbján” (3,1). Régi életmódját le kell vetnie („vessétek le a régi embert”, 3,9), Leküzdeni, elfojtani önmagában a bűnöket (3,5–9), magára ölteni az új embert (3,10): az új cselekvésmódot, az erényeket (3,12–14). Ennek az új, krisztusi embernek állandóan meg kell újulnia „Teremtőjének képmására a teljes megismerésig” (3,10; vö. Jézus, „a láthatatlan Isten képmása”, 1,15). A Titokzatos Test növekedéséről maga Jézus gondoskodik (2,19). Az ő ereje hatékonyan működik a keresztényekben, de a hívőnek együtt kell küzdenie és fáradnia ezzel az erővel (1,29).

Így lesz az ember „tökéletessé Jézus Krisztusban” (1,29). Krisztus békéje tölti el szívét (3,15), és a megdicsőülés reménye (1,27); „amikor Krisztus, a mi életünk megjelenik, vele együtt ti is megjelentek dicsőségesen” (3,4).

{{6}}Athén: görög kovácsműhely és ház
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{{3}}AZ EFEZUSI LEVÉL

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}a) Adatok

Ef

1,1–15; 2,11–12; 3,1; 3,3; 3,13; 4,1; 5,6; 6,12; 6,20; 6,21–22

1,1 változatok: 'Pál, Isten akaratából Jézus Krisztus apostola'

„az Efezusban lévő szentekben és hívőknek Jézus Krisztusban” 1,1 (Kojné szövegcsalád, D;)

„a lévő szenteknek és hívőknek Jézus Krisztusban (Vatikáni kódex, 4.sz.; Sínai kódex, 4.sz. Marcion, Origenész)

„minden Efezusban lévő szentnek és hívőnek Jézus Krisztusban” (Alexandriai kódex, 5.sz.).

„a szenteknek és hívőknek Jézus Krisztusban” (Chester Beatty papirusz, 3.sz.)

Kol 4,7–9; 4,12–17. vö. 2,1

Muratori Töredék (2.sz.)

Pál apostol... név szerint hét egyháznak írt, ebben a rendben: először a korintusiaknak, másodszor az efezusiaknak...

48–51. sor.

Az atyák

Alex Kelemen: (Az apostol) az efezusiaknak írva egészen világosan kinyilatkoztatja, hogy amit keresünk, mondván (Ef 4,13): 'amíg mindnyájan el nem jutunk a hitben az egységre stb.' – Ped 1,5 (MG 8,269); vö. Szőny 1,4; 4,8 stb.

Origenész: Ugyanerről beszél az apostol is az efezusiaknak írt levélben, amikor ezt mondja (1,4): 'aki kiválasztott minket a világ teremtése előtt' – Alapelvek 3,5 (MG 11,328)

Tertulliánusz: Szólok itt a másik levélről is, amelyről mi azt tartjuk, hogy az efezusiaknak írták, a szakadárok pedig azt, hogy a laodíceiaknak. Ebben megemlékezik a nemzetekről, akik egy időben (2,12) 'Krisztus nélkül éltek, kívül álltak Izrael közösségén, megtérés és szövetségek nélkül, az ígéretek reménye, sőt Isten nélkül stb.' Marc. ellen 5,11 (MG 532); 5,17 (MG 2,544).

Euszébiosz: (páli levélnek ismeri el, amely) mindenki előtt ismeretes és nyilvánvaló.

Origenész: azt általa ismert szövegben nem szerepelt az „Efezusban” megjelölés, mert ő „a lévők” kifejezést metafizikai értelemben magyarázta. Erre nem lett volna lehetősége, ha a kifejezést „az Efezusban” konkrét helymeghatározás követte volna. Alapelvek, 2,5,4)

{{5}}b) Összefüggés a Kolosszei és Efezusi levél között

Felépítés, tartalom

Nincs Pálnak más két levele, amely ennyire hasonlítana egymáshoz. Azonos a gondolatmenet, a felépítés, gyakran egész mondatok megegyeznek mindkét levélben. Mind az Efezusi, mind a Kolosszei levél központi témája az egyház. A Kolosszei levélben inkább ötletszerűen, az Efezusi levélben rendszerezettebben, de mindkét levél terjedelmes része az egyházzal, mint Krisztus titokzatos testével foglalkozik. (Kol: 1,18–20; 2,6–7 .8–10–19; Ef: 1,10.20–23; 2,19–22; 3,6; 4.4.11–16.25;5,23–23.25–32) Krisztus Titkáról a Kolosszei levélben négyszer, az Efezusi levélben hatszor beszél (többi levélben összesen kilencszer).

A két levél felépítése, gondolatmenete hasonló:

értesülések a hívekről, buzdítás

Kol 1,3–13

Ef 1,15–19

Krisztus az egyház feje

14–20

20–23

pogányok voltatok – részesültetek

a megváltásban

21–23

2,1–22

vallomás: mennyit fárad értük

24–2,3

3,1–21

buzdítások (buzdítás a szeretetre,

óvás a tévedésektől, ne éljetek úgy,

mint a pogányok [Kol: zsidók],

öltsétek fel az új embert

2,6–3,14

4,1–32

éberség, hála, öröm

3,15–17

5,15–20

intelmek: asszonyok

intelmek: férfiak

intelmek: gyermekek

intelmek: apák

intelmek: szolgák

intelmek: gazdák

18

19

20

21

22–25

4,1

21–24

25–33

6,1–3

4

5–8

9

felkészülés, éberség

2

10–17

imádkozzatok értem

3–4

18–20

Igen figyelemreméltó a következő egyezés is:

(Kol 4,7–9) Helyzetemről az én kedves testvérem, hű szolgám és munkatársam az Úrban, Tichikusz majd beszámol nektek. Épp azért küldöm el hozzátok, hogy megtudjátok, mi van velem, és hogy megvigasztaljon benneteket. Vele megy kedves és hű testvérem, Onezimosz is, aki földitek. Ők majd elmondják mind, ami újság itt van.

(Ef 6,21–22) S hogy ti is halljatok felőlem és dolgaim felől, Tichikusz, az Úrban szeretett testvérem és munkatársam mindent elmond majd nektek. Épp azért küldtem el oda, hogy megtudjátok, mi van velem.

{{5}}c) Szerző, megírási hely és idő

A levél szövege és a teljesen egyöntetű hagyomány tanúsítja, hogy a levelet Pál apostol írta.

Pál szerzőségét csak néhány újabbkori kutató igyekszik kétségbe vonni. Szerintük az Efezusi levél a Kolosszei levél alapján készült későbbi páli levél-utánzat. Érvelésük a következő:

Pál nem írhatott ilyen személytelen jellegű levelet az efezusiaknak, ahol hosszú ideig működött (pl. a szerző nem ismeri személyesen a címzetteket, vö. 1,15; 3,2–3; 4,21). – Válasz: Pál a levelet nem az efezusiaknak írta (ld. alább);

A kép, amit az egyházról fest (zsidók és pogányok megbékélése az egy egyházban, gnosztikus fogalmak és nézetek, amelyekre a szerző kitér) későbbi (talán 2.sz.-i) keletkezésre utal. – Válasz: Az egyház képe a Kolosszei levélben is hasonló; Pál más leveleiben is hirdeti, hogy zsidók és pogányok egyaránt részesülhetnek az üdvösségben, vö. 1 Kor 1,24; 12,13; Gal 3,28 stb.; a gnosztikus irányzatok gyökerei jelen voltak már Pál korában is, vö. Kol.

A megírás helye és időpontja vitatható. Nézetünk szerint azonban az látszik legvalószínűbbnek, hogy a levelet Pál Efezusban írta, efezusi fogsága idején, közvetlenül a Kolosszei levél megírása után, tehát kb. 54-55-ben.

Pál leveleinek formai elemei között nem találjuk meg a megírási hely és idő megjelölését. Ezt ugyanis fölöslegessé tette az a tény, hogy az apostol nem „postán” küldte a leveleit, hanem közvetlen, személyes küldött által, aki élőszóban beszámolt az apostol tartózkodási helyéről, a megírás körülményeiről. Így tehát az Efezusi levélben sem találkozunk erre vonatkozó, közvetlen adatokkal. A megírás helyére, idejére csak következtethetünk.

Megtudjuk a levélből, hogy Pál fogságban van, amikor a levelet írja (éppúgy, mint Kol esetében). Hogy ez melyik fogság (efezusi, cézáreai vagy római), arra nézve a levélnek a Kolosszei levéllel való szoros összefüggése ad választ. Az Efezusi levél pontosan követi a Kolosszei levél gondolatmenetét, tovább viszi, rendszerezettebben kifejti az ott tárgyalt témákat. Ebből arra következtethetünk, hogy a levelet Pál közvetlenül a Kol megírása után írta, mégpedig akkor, amikor a Kolosszei levelet még el sem küldte. Látszik, hogy az apostolnak nincsenek újabb értesülései. Ugyanazok a gondolatok foglalkoztatják, de ebben a második megfogalmazásban rendszerezettebben és részletesebben sikerül kifejtenie azokat. Ha ehhez hozzávesszük még azt a tényt, hogy mindkét levelet ugyanaz a Tichikusz nevű tanítvány viszi, és mindkét esetben ugyanaz Tichikusz küldetésének célja (beszámolni az apostol helyzetéről, vö. Kol 4,7–9 – Ef 6,21–22), akkor bizonyosnak tekinthetjük, hogy a két levél egyidőben, egy helyen készült, vagyis Efezusban, amint ezt a Kolosszei levél esetében már bizonyítottuk.

{{5}}d) Címzettek

Pál az Efezusi levelet olyan keresztény közösségnek írta, amelyet nem ő alapított és személyesen nem ismert; valószínűleg a laodíceai egyháznak.

Eltekintve az Ef 1,1–től („az Efezusban lévő szenteknek”) Pál ebben a levélben semmivel sem utal arra, hogy olvasóit ő térítette volna meg, vagy személyesen ismerné őket. Sőt, néhány hely azt sugallja a levélben, hogy még sohasem járt közöttük, nem ismeri őket (1,5; 3,2–3; 4,21 stb.). Így tehát az efezusi hívek nem jöhetnek szóba, mint címzettek, hiszen Efezusban Pál több ízben, hosszú ideig működött.

Ez a megállapítás meglepőnek tűnhet, hiszen szentírás–fordításainkban így hangzik a levél első verse: „Pál, Isten akaratából Jézus Krisztus apostola az Efezusban élő szenteknek, a Krisztus Jézusban hívőknek” (UKB). Az „Efezusban” szó egyébként megtalálható a fennmaradt kéziratok, kódexek legnagyobb részében. De csak azokban, amelyek az 5.sz.-ban vagy később készültek. A három legrégebb, legértékesebb szövegtanú ezt a helymeghatározást nem tartalmazza: a Chester Beatty papirusz (p46, 3.sz.), valamint a Vatikáni és a Sínai kódex (a, B, 4.sz.), emellett azt is tudjuk, hogy Marcion, Origenész és Jeromos is ismertek olyan kódexeket, amelyekből hiányzott az „Efezusban” kitétel.

A legrégebbi szövegtanúk arról tanúskodnak, hogy a levélben eredetileg nem volt meg (ez) a helymeghatározás. Ezt igazolni tudjuk a szövegkritika egyik alaptétele segítségével is (Tétel: „A nehezebb, kevésbé értelmes szöveg az eredeti”). Mivel a szöveg a helymeghatározás nélkül hiányos, nem valószínű, hogy eredetileg tartalmazza a szöveg, de kihagyták. Inkább az a valószínű, hogy nem volt benne, és hozzátették.

A levél első versében tehát eredetileg nem volt helymeghatározás, ennek alapján nem lehet bizonyítani, hogy a levelet az efezusiaknak írták.

Ezek után természetesen válaszolnunk kellene arra a kérdésre, hogy kik a címzettek, ha nem az efezusiak? Miért nem határozza meg Pál a címzetteket levelében, miként ezt mindig tenni szokta?

A tényleges címzettek kilétére vonatkozóan konkrét adataink nincsenek, bizonyos következtetések alapján azonban meg tudjuk határozni őket. Fentebb megállapítottuk, hogy az Efezusi levél a Kolosszei levéllel egyidőben készült, és tudjuk, hogy ezt a levelet is ugyanaz a Tichikusz kézbesítette. Ebből következik, hogy a két levelet egy időben és ugyanabba az irányba, területre vitték, vagyis az Efezusi levelet Efezusból Kolossze környékére.

Ugyanakkor Pál a Kolosszei levélben négyszer is említést tesz Laodíceáról (2,1; 4,13.15.16), ahol szintén volt keresztény közösség, és amely város Kolosszéhez közel, mintegy 30 km-re feküdt. Sőt, a Kolosszei levél befejezésében az apostol kifejezetten említi, hogy levelével együtt a laodíceaiaknak is írt és küldött egy levelet. Mindezek alapján kézenfekvő a következtetés: a laodíceaiaknak írt levél azonos az Efezusi levéllel.

Ez a megállapítás összhangban áll azzal a ténnyel, hogy az Efezusi levél egészen személytelen, nincsenek benne személyes utalások, köszöntések, az apostol nem tárgyal benne konkrét, helyi problémákat. Mindez azt mutatja, hogy Pálnak nincsenek külön, konkrét értesülései erről az egyházról. Nekik is ugyanazokról a problémákról beszél, ugyanazokat az általános gondolatokat fejti ki, ugyanazokat az intelmeket adja, mint a kolosszeieknek.

A laodíceai keresztények – éppúgy, mint a kolosszeiek – túlnyomó többségükben pogánykeresztények voltak. A levél szövege ezt feltételezi; zsidókeresztények jelenlétére a levélből nem következtethetünk. Nem ismerjük meg a közösség eredetét, közelebbről az életét sem. Nyilván Pál sem tud róluk túlságosan sokat. (ld. még Kol 4,15) Lehetséges, hogy a laodíceai egyházközösséget is Pál tanítványa, Epafrász alapította, mint a kolosszei közösséget (Kol 4,12).

Laodícea Efezustól keletre kb. 160 km-nyire feküdt, Dél-Frígiában, az Efezustól Tarzuson keresztül Szíriába vezető katonai-kereskedelmi út mentén (Kolossze előtt kb. 30 km-re), a Lükosz folyó völgyében. Fontos kereskedelmi központ volt (bankok, kereskedő-házak); fő terméke a fekete gyapjú volt. Vö. Jel 1,11; 3,14–22. Ma Denizli-nek hívják.

Hogyan lett a laodíceai levélből Efezusi levél?

E tekintetben meg kell elégednünk feltételezésekkel. Úgy tűnik, Pál ebben a levélben nem jelölte meg a címzettek lakóhelyét. Ennek az lehetett az oka, hogy az apostol eleve arra szánta a levelet, hogy mind Laodíceában, mind Kolosszében, esetleg a közeli Hierapoliszban is felolvassák (vö. Kol 4,17). A levélvivőnek élőszóban kellett kiegészítenie az első verset minden helyen a megfelelő helységnévvel.

Később a levelet bizonyára az efezusi egyház szerezte meg és őrizte. Eközben feledésbe merülhetett az eredeti rendeltetési hely, és az első versbe bekerülhetett az „ Efezusban” megjelölés (az efezusi egyház nem dicsekedhetett ugyanis egyéb, neki címzett páli levéllel). Időközben természetesen készültek olyan másolatok is, amelyekben még nem volt meg a helymeghatározás (p46,B,a stb.).

{{5}}e) A levél célja

A levél céljának meghatározását nehezíti ugyan, de lehetetlenné nem teszi az a tény, hogy a címzettek tekintetében meglehetős bizonytalanság uralkodik a szentírásmagyarázók körében. A levél tartalmából ugyanis eléggé pontosan körvonalazni tudjuk a levélíró szándékát, függetlenül attól, hogy ismerjük-e teljes bizonyossággal az olvasók kilétét. Természetesen figyelembe vesszük itt az eddig elmondottakat, így a levél célját még pontosabban körvonalazni tudjuk.

Miután Pál Efezusban fogságba kerül, látogatója érkezik keletről, Kolosszéből: a Dél-Frígiai városok apostola, Epafrász. Beszámol az ottani helyzetről, mindenekelőtt a kolosszei egyház életéről, amelynek körében működik. elsősorban a kolosszei egyházzal kapcsolatos problémákról beszél, de beszámolójából nyilvánvalóvá válik, hogy a szomszédos Laodícea és a közeli Hierapolisz keresztényei is hasonló nehézségekkel küzdenek. A keresztény hit tisztaságát ezen a területen elsősorban olyan idegen vallási hatások veszélyeztetik, amelyek a megváltást kereső hívek figyelmét titokzatos természetfeletti erőkre irányítják, amelyek állítólag kezükben tartják az emberek és a világmindenség sorsát („fejedelemségek és hatalmasságok”, vö. Ef 1,20–22; 2,7.10; 3,9–10.18; 4,9–10; 6,12). Amennyiben a hívek e nézetek („üres beszéd”, 5,6) hatása alá kerülnek, elhalványul Jézus Krisztus egyedülálló és kizárólagos jelentősége az üdvösség szempontjából.

Pál nyilván megadta Epafrásznak szóban is a megfelelő eligazítást, de szükségesnek tartotta, hogy levél által közvetlenül is szóljon a Lükosz völgyében élő hívekhez. Külön írt egy levelet a kolosszeieknek, majd egy másikat is a laodíceaiaknak. Laodíceáról kevesebb konkrét értesülése volt, így ez a levél általánosabb hangvételű, kevésbé személyes. A címzésbe be sem írta a Laodícea szót, mert arra gondolt, hogy ez a levél alkalmas lesz arra, hogy több egyházban is felolvassák, és a hasonló problémákkal küszködő közösségek mind meríthessenek belőle.

Pálra jellemző, hogy minél kevesebb kapcsolata van egy közösséggel, annál általánosabban fogalmaz, mondanivalóját konkrét utalások nélkül rendszeresebben fejti ki (vö. Róm). Ez a helyzet ebben a levélben is. Az apostol nem ismeri a híveket, nem tud semmi közelebbit a közösség életéről. Nem is tárgyal a levélben konkrét, helyi problémákat, hanem olyan témákról ír, amelyeket elmondhatna bármely korabeli keresztény közösségnek. Ennek köszönhető, hogy a keresztény világnézetről, világfelfogásról ad képet. Kifejti Jézus alapvető, központi szerepét a teremtett világban, mindenekelőtt pedig az új tanítás alapján születő szűkebb közösségben, az egyházban. A levélben található intelmek, buzdítások hangneme is hasonló ehhez: intelmek, eligazítások, ösztönzések, amelyek abban a korban bármely keresztényre érvényesek.

{{4}}Irodalmi formák, műfaj

{{5}}Irodalmi formák

címzés 1,1

köszöntés 1,2; 6,23–24

tanítás 1,3–14.20–23; 2,1–22; 4,4–16

vallomás 1,15–16; 3,2–15

ima 1,17–19; 3,16–19

közlemény 3,1; 6,21–22

dicsőítés 3,20–21

apostoli intelmek 4,1–3; 4,20–6,20

A levél gerincét a tanítás és az apostoli intelmek képezik. Mindazt, amit az apostol a kolosszeieknek írt levélben elmondott, itt újra, még részletesebben leírja. Az intelmek és buzdítások részben azonosak, részben pedig újak, és a keresztény életnek szinte minden vonatkozására kiterjednek. Pál ebben a levélben is rendszerint megindokolja intelmeit.

{{5}}Műfaj

Eltekintve a Pálnál megszokott vallomásoktól, az Efezusi levélben igen kevés a közlemény, a személyes vonatkozás mind az apostol, mind a címzettek személyét illetően. Ez természetes is, hiszen az általunk feltételezett címzettekkel, a laodíceai keresztényekkel az apostolnak valószínűleg még annyi közvetlen kapcsolata sem volt, mint a kolosszeiekkel.

A levél műfaja apostoli levél, amelyben a tanítás és a buzdítás viszonylag kiegyensúlyozottan kap helyet.

{{4}}A levél mint egyház- és teológiatörténeti emlék

a) Az Efezusi levél, mint egyháztörténeti dokumentum, mindössze a következő információkat tartalmazza: Pál fogoly, Tichikusz nevű munkatársa meglátogatja a címzetteket; a címzettek pogánykeresztények (3,1; 6,21–22; 2,11).

b) Teológiatörténeti szempontból a levél éppoly értékes és informatív, mint a Kolosszei levél. Igen figyelemreméltó az a tény, hogy az apostol ebben a levélben nem említi azokat a tévtanokat és veszedelmes hatásokat, amelyek a Kolosszei levél tanúsága szerint az ottani híveket fenyegetik (kora-gnosztikus tanok, zsidó hatások, vö. Kol 2,8.16.18.20–21; stb.). Eszerint Pál a Kolosszében jelentkező gondokat még kifejezetten helyi jellegűnek tartotta, nem számolt azzal, hogy ezek a téves nézetek más egyházak békéjét és hitét is megzavarják.

A levél szép példája annak, hogy hogyan tanít az apostol olyan híveket, akiket közelebbről nem ismer: hivatkozik saját meghívására és áldozatára (3,12; stb.); kifejti és továbbviszi a teológiai gondolatokat, amelyek éppen foglalkoztatják (4,5–16: a Titokzatos Test; vö. Kol 1,15–20; stb.); megismétli, indokolja és kiegészíti a buzdításokat, amelyeket akkortájt másoknak mondott (indoklások: 5,22–6,4; vö. Kol 3,18–21; kiegészítések: 3,24–5,20; vö. Kol 3,5–17).

{{4}}A levél tanítása: Keresztény világkép – keresztény élet

A Kolosszei levélben Pál apostol felvázolta a Krisztus–központú keresztény világképet. A világnak az a csodálatos egysége és rendje, a történéseknek az az új értékrendje és értelme, amely Pál számára világossá vált a Kolosszei levél megírása idején, még mindig hatása alatt tartja az apostol gondolatvilágát. De Pál nem áll, hanem lép, hiszen a Krisztus-központú világ nem állapot, hanem élet. Továbblép az apostol ebben a levélben, és hívja, viszi magával a híveket, keresztény testvéreit a megismert igazságok erejében és értelmében.

Az egység, amelyet Krisztus fősége jelent a világ számára, nem maradt elmélet. Ennek az egységnek érvényre kell jutni minden vonatkozásban: zsidók és pogányok között éppúgy (2,13–16), mint a házasfelek (5,22–33) és az urak-szolgák kapcsolatában (6,5–9).

Kell, hogy a Krisztushoz való tartozás megtisztítsa az embert, az ember életét és tetteit („éljetek méltón a hivatáshoz, amelyet kaptatok!”, 4,1–2). Aki Krisztushoz akar tartozni, elhagyja az erkölcstelenséget, a hazudozást, a haragtartást, a lopást, a rossz szavakat, a kapzsiságot (4,1–5,8: „Legyen távol tőletek minden keserűség, indulat, haragtartás, szóváltás, káromkodás és minden egyéb rossz!” 4,31). És a régi embert levetve meg kell születnie az új embernek, „aki az Istenhez hasonlóvá alkotott, igaz és szent teremtmény” (4,23). Isten az új embert „Krisztus Jézusban jótettekre teremtette” (2,10), hogy gyökeret verjen és alapot vessen a szeretetben (3,17).

Így lassanként kibontakozik, sőt (Pál tolla nyomán) felragyog a Krisztushoz tartozó ember képe, aki alázatos, szelíd, türelmes; a béke kötelékében, társaival lelki kötelékben él; építi Krisztus testét; igazságban él és szeretetben; mindjobban eggyéforr a Fővel; betölti az erejéhez szabott feladatkört; embertársával őszintén beszél; nem ad teret a sátánnak; kenyeret keres keze munkájával, hogy legyen miből adnia a szűkölködőknek; ajkát csak olyan szó hagyja el, amely alkalmas az épülésre és javára válik a hallgatójának; társa iránt jóindulatú, könyörületes, megbocsátó; jó, igazságos és egyenes; azt keresi, ami kedves az Úr szemében; bölcsen él, az időt felhasználja; érti az Úr akaratát; társaival zsoltárt, himnuszt és szent énekeket énekel; szívből ujjong az Úrnak, és mindenért hálát ad neki... (4.1–5,20).

{{6}}Athén: Hadriánusz könyvtára

{{3}}ONEZIMOSZ, A SZÖKÖTT RABSZOLGA •

LEVÉL FILEMONNAK

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}Adatok

Filem

1; 9; 13; 23; 1–2; 9–16; 18; 19; 22;

Kol

4,7–9; 4,10.12.14; 4,17

Ef

6,21–22

Ősegyház

Pál szerzőségéről tanúskodnak: Marcion, Tertulliánusz (Marc. ellen, 4,21), Muratori kánon (59–63). Aranyszájú Szt. János, Mopsuestia-i Theodoros és Jeromos védelmükbe veszik a levél kánoniságát – nyilván azért, mert voltak, akik nem tartották sugalmazottnak (mivel magánlevél).

{{4}}A levél szerzője, a megírás helye, ideje

Mind a levél szövege, mind az ókeresztény hagyomány arról tanúskodik, hogy a szerző Pál apostol. Igaz ugyan, hogy néhány jelentős író hallgat róla (Iréneusz, Alex. Kelemen, stb.), ez azonban érthető, hiszen a levél túlságosan rövid, nem tartalmaz idézésre alkalmas, részletes páli tanítást.

A megírás helye és ideje vitatott. Az nyilvánvaló, hogy az apostol fogságból írja ezt a levelet is (Filem 9.13.23). Valószínű, hogy ez a fogság azonos azzal, amelyből Pál a Kol és az Ef leveleket is írta:

Az apostol fogolytársai, munkatársai azonosak azokkal, akikről a Kolosszei levélben tesz említést (Epafrász, Márk, Arisztarchusz, Démász, Lukács, 23–24.v., vö. Kol 4,10.12.14);

A levelet Pál Onezimosz érdekében írja, akit visszaküld urához (11.v.) – a Kolosszei levélben viszont azt olvassuk, hogy Onezimoszt Tichikusszal küldte el (efezusi fogsága idején, Kolosszébe – a Kolosszei és az „efezusi” levéllel együtt; vö. Kol 4,7–9).

Onezimosz kolosszei volt (Kol 4,9) nehezen tudnánk elképzelni, hogy ez a szolga Rómába (vagy Cézáreába) menekült volna Pálhoz, és onnan küldené vissza az apostol;

Pál látogatóba készül Onezimosz városába (= Kolosszéba) – kézenfekvő, hogy a közeli Efezusból.

Mindezek egyértelműen valószínűvé teszik, hogy Pál apostol ezt a levelet is efezusi fogsága idején, Kr.u. kb. 54–55-ben írta.

{{5}}Címzett, cél

Pál a levelet egy bizonyos Filemonnak írta, aki kolosszei lakos. Valószínűleg jómódú, tehetős ember (szolgái vannak). A városban élő keresztények közössége az ő házában szokott összegyülekezni, bár a közösség vezetője nem ő, hanem Archipposz (Filem 2; Kol 4,17). Pogánykeresztény (vö. 16.v.).

Filemon már korábban kereszténnyé lett. (Pál keresztelte meg, vö. 19.v.) Egyik szolgája, Onezimosz megszökött tőle. Elment Pálhoz Efezusba, akiről az összejöveteleken már bizonyára sok jót hallott. Pál szeretettel fogadta őt, meg is keresztelte. Mégis helyesebbnek látja visszaküldeni őt. Nem akarja, hogy Onezimosz azért legyen keresztény, hogy megszabadulhasson a szolgaságból. És Filemont sem akarja apostoli tekintélyénél fogva kényszerhelyzet elé állítani. Kereszténnyé lenni nem azt jelenti, hogy kimenekülünk az adott környezetből, hanem hogy a meglévő kapcsolatokat átformálja a keresztény lelkület. A volt rabszolgatartó és rabszolga csak úgy lehet igazán keresztény, ha a köztük fennálló megalázó viszony megszűnik, átalakul: egymásnak „szeretett testvérei” (16.v.) lesznek.

{{4}}Irodalmi formák, műfaj

{{5}}Irodalmi formák:

címzés 1–2

áldás 3

vallomás 4–7

személyes kérés 8–22

köszöntés 23–24

üdvözlés 25

A rövid levél tanító részt nem tartalmaz, a benne található buzdítások is egészen személyhez szólnak. Bár a levélben megtaláljuk a páli levelekben egyébként megszokott formai elemeket (címzés, áldás, köszöntés, üdvözlés), a szöveg legnagyobb része személyes jellegű közlemény, ill. kérés. Így ez a levél magánlevél (mint ilyen, egyetlen az Újszövetségben).

A 10–11. versek szójátékot tartalmaznak: „fiamért, Onezimoszért könyörgök” (onesimos: hasznavehető)... „egykor haszontalan volt számodra, most pedig ...hasznos”.

{{4}}Egyház- és teológiatörténeti emlék

A levél néhány adattal kiegészíti az ősegyházra vonatkozó történeti ismereteinket. Pál fogságban; vele vannak Timóteus, Márk, Lukács, Arisztarchusz, Epafrász és Démász. Kolosszéban a közösség vezetője Archipposz; az összejövetel helye Filemon háza (Appia talán az ő felesége, Archipposz pedig a fia). Pál bízik a szabadulásban és tervezi, hogy hamarosan meglátogatja a Lükosz menti egyházat. (A 22.v.-ben félrevezető az UKB „visszakaptok” szava; helyesen: „kegyelemből megkaptok”.)

+ + +

Az apostol nem szentesíti a rabszolgaság intézményét azzal az intézkedéssel, hogy visszaküldi Onezimoszt urához, és a szökött rabszolga nevében bocsánatot kér tőle. Éppen ellenkezőleg: megmutatja a visszás emberi kapcsolatok rendezésének (egyetlen lehetséges) keresztény útját. Onezimosz helyzete mindaddig nem változik meg, míg neheztel a szökött rabszolgára. Pál nem elégszik meg a kapcsolatok ilyen, látszat-rendezésével. Visszaküldi Onezimoszt, és kéri mindkettőt (a rabszolgát és a rabszolgatartót), hogy legyenek egymás szeretett testvérei „az Úrban” (16.v.). Hogy ez Pál elképzelése szerint mit jelent, megtudjuk a Gal 3,27–28-ból: „Mindannyian, akik megkeresztelkedtetek Krisztusban, Krisztust öltöttétek magatokra. Nincs többé zsidó vagy görög, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nő, mert mindannyian eggyé lettetek Krisztus Jézusban”. Az alárendeltségeknek, a kiszolgáltatottságnak, a másik ember kihasználásának nincs helye többé a keresztények közösségében, Krisztus Testében. De ezt az egységet, egyenlőséget mindenkinek önként kell megvalósítania.

{{3}}EGY HŰSÉGES KERESZTÉNY KÖZÖSSÉG: FILIPPI •

LEVÉL A FILIPPIEKNEK

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}Adatok

Fil

1,1; 1,5; 1,7; 1,12–15; 1,20–26; 2,12; 2,17; 2,19–21. 23–24; 2,25–30; 3,1–3; 3,18; 4,2; 4,3; 4,10.14–16.18; 4,22

Csel

16,11–15; 16,37; 16,40

1 Tessz

2,1–2

Ősegyház

Sem én, sem más nem léphet a boldog és dicső Pál bölcsességének nyomába se, aki nálatok volt, az akkor élő emberek színe előtt tanította az igazság igéjét, pontosan és biztosan, aki, amikor tőletek távol volt, akkor is írt nektek leveleket, melyekbe ha beleolvastok, a nektek adott hit épülésére fog szolgálni. Szt. Polikárp, Filippiekhez, 3,2, vö. 9,2; 12,3

(Pál a filippieknek is írt levelet: Muratori kánon 47–52; Pál szerzőségét tanúsítja: Marcion; Iréneusz, Szakadárok ellen 4,18,4; 5,13,4; Alex. Kelem. Pedag. 1,6; 2,1; 3,1)

Miként Pál is szól a filippiekhez: 'Bőven el vagyok látva mindazzal, amit Epafroditosztól átvettem' (=4,18) Irén. Szakadárok ellen 4,18,4

(A gnosztikusok tökéleteseknek tartják magukat,) jóllehet maga Pál is így vall magáról: 'Nem, mintha már elértem volna vagy tökéletes lennék...' (= Fil 3,12) Alex. Kelemen Pedag 1,6

...az égbe, amiről a filippiek ezt tanulják az Apostoltól, hogy ott a mi maradandó lakásunk: 'és onnan várjuk az Üdvözítőt is, a mi Urunkat, Jézus Krisztust' (Fil 3,20) Tertulliánusz, A test felt. 47

Mint szentírást idézik: Diognetészhez 5,9; Pásztor V. péld. III,8; IX. péld. XIX,2; 10. par III,1.

Filippi

Görögországban az Égei tenger északi partjától mintegy 30 km–re Filibe Dijk falucska helyén állott az ősi Filippi. Eredetileg Krenidesznek hívták (=„források”), de amikor II. Makedón Fülöp Kr.e. 360-ban átépítette, a város fölvette a király nevét. Kr.e. 146-tól római fennhatóság alá tartozik, mint Makedónia tartomány egyik városa. 20 év múlva kiépül a kelet-nyugati kereskedelmi-katonai út, a Via Egnatia (Dürrachium–Tesszaloniki–Filippi–Neápolisz). Sok római veterán telepedett le a városban, amely később „kolóniá”-vá lett (azaz közvetlenül a császár fennhatósága alá tartozott, független volt a prokonzul hatalmától) – ezért mondhatták a polgárok, hogy „mi, rómaiak”, vö. Csel 16,21.

Valószínűleg kevés zsidó élt a városban; zsinagógájuk nem is volt, csak „imádkozóhely” (proseukhé, Csel 16, 13.16) a várostól 2 km-re folyó Gangitész folyócska partján.

{{5}}A levél szerzője, a megírás helye és ideje

A levél szerzője Pál, a nemzetek apostola. A címzésben található adattal teljesen összhangban tanúsítja ezt az egész őskeresztény hagyomány.

A megírás helyével és idejével kapcsolatban a levél közvetlen, konkrét adatot nem tartalmaz. Megtudjuk viszont, hogy Pál korábban járt már a filippieknél, és fogságban van, amikor a levelet megírja. Második útja előtt nem írhatta tehát, mert csak ez alkalommal érkezik először a városba (kb. 51-ben). A fogság helye végső soron sokfelé lehetett, lévén hogy Pál igen sok helyütt került rabláncra. Mindenesetre ez a fogság tartósabb, hiszen a filippiek tudomást szereznek róla, és ajándékuk is megérkezik a még mindig fogoly apostolhoz (Fil 4,8–18).

A hagyományos nézet szerint a levél az első római fogságban készült (61–63). Ezt a véleményt a Markioni Előszóban olvassuk először, és az évszázadok folyamán ez vált uralkodóvá – egészen a legújabb időkig. Ma néhányan a cézáreai fogságra (59–60) gondolnak, még többen a feltételezett efezusi fogságból származtatják a levelet. Mind Róma, mint Cézárea túlságosan távol van Filippitől. Ezekből a városokból az apostol nehezen tarthatott volna a filippiekkel ilyen közvetlen, állandó kapcsolatot.

Feltehető, hogy Pál ezt a levelet is – miként a Kol, Ef, Filem leveleket – Efezusból írta, ahol saját bevallása szerint „vadállatokkal küzdött” (1 Kor 15,32). Ez a feltételezés valószínűleg helytálló, hiszen

Pál általában a tartományi székhelyeken tartózkodott hosszabb ideig (Efezusban 3 évig, vö. Csel 19,10)

komolyabb vád, tartós fogság idején a területileg illetékes legfőbb fórum székhelyére vitték (Cézárea, Róma)

úgy tűnik, Efezusból mint központból széleskörű levelezést folytat (Kolossze, Laodícea, Galácia, Filippi, Korintus), a közelebbi-távolabbi közösségekkel állandó kapcsolatot tart fenn

a cézáreai és a római fogság a távolság miatt nem jöhet számításba, más fogságok pedig, amelyekről az Apostolok cselekedetei beszámol, rövidségüknél és jellegüknél fogva nem voltak alkalmasak a levélírásra

az a felfogás, hogy a fogságból írt levelek Rómában készültek, nem szükségszerűen az ősegyházból kapott töretlen emlék, hanem az Apostolok cselekedeteire épülő, legkézenfekvőbb feltételezés (Lukács csak két hosszabb fogságról beszél; a kettő közül logikusan inkább Rómát választották) – jóllehet a Csel beszámolói még Pál útjai során is csak rövid epizódokat mondanak el, nem folyamatos útleírások.

Valószínűleg nem tévedünk tehát, ha arra gondolunk, hogy Pál a filippieknek is harmadik útja során (53–58), Efezusból írt, amikor ott tartósan vizsgálati fogságban volt. A levél megírása idején a vizsgálatok már a vége felé járnak, rövidesen remélhető a végleges döntés (Fil 2,23–24). Erre vonatkozó utalást a Kol, Ef, Filem levelekben nem találunk, így a Filippieknek írt levél az előbbi három után, a fogság vége felé készülhetett (56–57 körül), de még a Gal levél előtt (a zsidózók elleni éles hang a Filippi levélben még éppen csak felcsendül, vö. 3,1–2). Úgy tűnik, a korintusi bonyodalom is ezután következik még (nem védelmezi apostolságát, tekintélyét, vö. 1 Kor).

A levél gondolatmenete és hangneme váratlanul megtörik a 3,2-től, a 3,1 viszont befejezésnek látszik. A 4,4–9-ben viszont mintha folytatódna a 3,1. A 4,10-nél megint gondolati törés sejthető. A 3,2–4,3 betétnek látszik. Mindezek alapján sok bibliakutató feltételezi, hogy a levelet Pál írta ugyan, de ez az írás nem egy levél volt eredetileg, hanem később szerkesztettek egybe különböző páli írásokat, esetleg több rövidebb levelet.

Úgy látszik, megerősíti ezt néhány korai adat is:

Szt. Polikárp: „...Pál ... leveleket írt nektek” (LevFil 3,2)

a Sínai Szír Újszövetségi kánon két filippieknek írt levelet sorol fel

Georgiosz Szünkellosz az apostolnak a filippiekhez írt „első” leveléről beszél (Kronográfia, vö. Dindorf I. 651).

Lehetséges, hogy a levél szerkesztés útján, különböző írások egybeillesztése által kapta mai alakját, de nem bizonyítható. (Ahány szerző bizonyítja, annyiféle megoldást javasolnak.)

Pál írásaiban szép számmal találunk gondolati töréseket – ezt tarthatjuk páli jellegzetességnek, vagy a diktálásban, megfogalmazásban tartott szünetnek is tulajdoníthatjuk. És ha írt is Pál a filippieknek más levele(ke)t (vö. Fil 3,1.18), azok el is veszhettek.

{{5}}A levél címzettjei

Pál a levelet a Filippiben lévő keresztény közösségnek írta. A közösség számáról és összetételéről nincsenek adataink. A Csel leírása alapján (16,11–16) nyilvánvaló, hogy az apostol először itt is a helybeli zsidókkal kereste a kapcsolatot, de már az első megtérő, aki házába fogadja őt és tanítványait (Lídia bíborárus asszony), pogány volt (Csel 16,14: sebomené ton theon = istent félő, istenfélő; ezt a jelzőt az Újszövetség általában a zsidó hitvilággal, vallásgyakorlattal rokonszenvező pogányokkal kapcsolatban használja). Valószínű, hogy a továbbiakban inkább ez a réteg fogadta el az evangéliumot. Pál ugyanis a híveket óva inti a „megcsonkított” „kutyáktól”, a körülmetéltektől (Fil 3,2–3). Ilyen erőteljes hangot aligha használna levelében, ha a keresztények között zsidók is volnának.

A filippi hívek mintaszerű keresztény életet éltek, hiszen levelében csak dicsérni tudja őket az apostol, nem utal semmilyen problémára, nem feddi meg őket, nem törekszik megoldani az ottani problémákat. Csak egy rövid részlet tükröz valamilyen kisebb nehézséget: Evódiát és Szintichét – két ottani keresztény nőt – egyetértésre buzdítja. Talán valamiféle személyes feszültség lehetett közöttük. (4,2)

A címzettek közé tartozik Pál „igaz munkatársa”, akit nem nevez meg. Ez az apostol egyik tanítványa lehet, aki a városban tartózkodik (pl. Lukács) (4,3). A 4,3-ban szereplő Kelemen feltehetően a későbbi Római Szt. Kelemen.

Az itt élő keresztények apostoli lelkületűek, nem „csak keresztények”. Erről tanúskodik a levél két mondata is, ahol az apostol munkatársainak nevezi őket (4,3), illetőleg megemlékezik az ottaniak hitterjesztő tevékenységéről (1,5).

{{5}}A levél megírási alkalma, célja

Ez az egyetlen levél, amelyet Pál apostol örömében, a hívek iránti hálából írt. Számára a fogság kétszeresen terhes volt (mint embernek és mint apostolnak), ezért rendkívül jólesett neki a filippiek küldeménye, amellyel a fogságot szenvedő hittérítő segítségére siettek. Ez a küldemény lehetett élelem vagy ruhanemű, de még inkább pénzadomány az apostol számára, aki esetleg – mint Rómában, Csel 28,28 – bérbevett szálláson lakott. A fogság mindenképpen akadályozta őt a megélhetéshez szükséges pénz előteremtésében. Megtanult ugyan nélkülözni (vö. 4,11), de a segítség is kétszeresen öröm számára: mert szüksége van rá, és mert ez a hívek szeretetének bizonyítéka.

Természetes, hogy az apostol nem elégszik meg azzal, hogy alkalomadtán szóbeli üzenettel köszönje meg az adományokat. Saját szavaival akar köszönetet mondani – a fogság miatt egyetlen lehetséges módon: levélben. A dicsérő és köszönő szavakon kívül természetesen helyet találnak a levélben a személyes információk, az apostoli tanítás, a szeretetteljes figyelmeztetések is. Örömmel újságolja a híveknek a jó hírt, hogy fogságából valami sajátos előny származott: kezdenek megtérni a császári hivatalnokok is (hoi ek tés Kaisaros oikias, 4,23 vö. 1,12–13). Ez a tény külön örömmel tölti el (vö. „főként” 4,23), bizonyára azért, mert ettől saját sorsának jobbrafordulását is remélheti, ugyanakkor a keresztény ügynek is hasznára válik, ha a hatalom gyakorlói nem ellenségesek, sőt az evangélium követőivé válnak.

Az örömök mellett gondjait is megosztja híveivel. Ügyének alakulása nem közömbös számára. Nem annyira saját maga miatt, hanem a hívek miatt, akiknek szüksége van még az ő segítségére (1,24). Az evangéliumot nem jó szándékkal hirdeti mindenki. Vannak, akik féltékenységből, vetélkedésből buzgólkodnak (1,15.17). Ez a vetélkedés őellene irányul (vö. 1,17), ő azonban túlteszi magát ezen, mert végső soron mindez a kereszténység ügyének javára válik. – Néhány sorából megsejthetik a hívek, hogy munkája során sok nehézséget jelentenek a többi zsidók – bizonyára egyes zsidókeresztények (vö. „munkások” – az új hit munkásai, 3,2). Ami neki már most szenvedés és küzdelem (vö. „kutyák”, 3,2), az a filippiek számára fenyegető veszedelem, ezért előre figyelmezteti őket.

Munkatársáról, Timóteusról beszélve büszke, atyai szeretettel szól, mert kedvenc tanítványa valóban társa a munkában (vö. „hozzám hasonló lelkületű”, 2,20). Őt, a legkedvesebb tanítványát küldi el hozzájuk hamarosan, ha közölheti a remélt örömhírt, hogy kiszabadult (2,19–24). Természetesen ő maga is hamarosan találkozni kíván a hívekkel (2,24).

A levelet Epafroditosszal küldi, aki a filippiek adományát hozta, és aki tulajdonképpen azért jött, hogy személyesen is Pál segítségére legyen. Ez azonban nem a tervezett módon sikerült, mert Epafroditosz egyrészt halálos beteg lett (tehát inkább maga szorult segítségre), másrészt felgyógyulva visszakívánkozott, félve, hogy az otthoniak aggódnak érte (2,25–30).

Ez a levél a híveit nagyon szerető, velük nagyon megelégedett apostol írása. Filippi az egyetlen közösség, amely nem gondokat okoz az apostolnak (vö. Tessz, Kor, Gal, stb.), hanem tevékeny, kézzelfogható szeretetről tesz tanúbizonyságot. Sőt, ez már nem is az első eset. Kezdettől fogva így volt ez, amióta kereszténnyé lettek és ismerik egymást. Filippi ebből a szempontból az egyetlen pozitív kivétel (4,15–16; vö. a korintusi vádaskodásokat, 1 Kor 9,4–14).

{{4}}Irodalmi formák, műfaj

{{5}}A levélben található formák:

címzés 1,1

üdvözlés 1,2

vallomás 1,3–11; 1,17–26; 3,4–14; 4,11–13 (33 v.)

közlemény 1,12–17; 2,19–30; 4,10; 4,14–20 (26 v.)

buzdítás 1,27–2,18; 3,1–4; 3,15–4,1; 4,4–9 (39 v.)

intelem 4,2–3

köszöntés 4,21–22

áldás 4,23

A levélben az uralkodó formák a közlemény, a vallomás és a buzdítás. Kifejezett tanító részt nem is találunk benne.

Ez az írás apostoli köszöntő, buzdító levél. Tartalmazza a levélforma elemeit (címzés, üdvözlés, köszöntés, áldás). A hívektől érkezett adományok kapcsán a személyes hála késztette az apostolt az írásra, a közvetlen, személyes kapcsolat miatt természetesen adódik a közlemények és vallomások gyakorisága. A buzdítás érthető módon nem hiányozhat a levélből, mint Pál egyetlen leveléből sem. Hangneme azonban egészen baráti, szeretetteljes.

{{4}}Őskeresztény egyház- és dogmatörténet

A levélből sok hasznos, máshol meg nem található értesülés jut el hozzánk. Pálról megtudjuk, hogy Benjamin törzséből származott (3,5). Nagyon megkapó az a néhány mondat, amit az apostol kedves tanítványáról, Timóteusról mond: „Nincs senkim, aki annyira hozzám hasonló lelkületű volna, s oly őszintén szívén viselné ügyeteket. A többiek mind a maguk javát keresik, nem Krisztus Jézusét. Róla azonban tudjátok, mennyire megbízható, hiszen mint a gyermek apja mellett, úgy szolgált mellettem az evangélium ügyében” (2,20–22).

Pál örömmel közli a filippiekkel, hogy „az egész prétóriumban köztudomású lett”, hogy a bilincseket Krisztusért viseli (1,13), majd a levél végén tolmácsolja „valamennyi szent, főképp a császár házából valók” köszöntését (4,22).

Az 1,13-ban a görög praitórion szó szerepel. Ez a latin praetorium elgörögösödött formája. A praetorium a.) katonai értelemben jelenthette a hadvezér (prétor) rezidenciáját, magát a haditanácsot (a hadvezér sátrában), vagy a hadvezér testőrségét (cohors praetoria). b.) A közigazgatásban így nevezték a kormányzó (prétor, prokonzul, proprétor, prokurátor, prefektus) székhelyét; átvitt értelemben bármiféle helyi vezető székhelyét, vagy Rómán kívül a császári, fejedelmi palotákat.

A „császár háza” (4,22) kifejezést jelen esetben a prétórium szinonimájának tekinthetjük, nem valószínű, hogy a császár közvetlen vérrokonaira vonatkozik.

Pál sorai arról tanúskodnak, hogy fogsága idején olyanok is felfigyeltek türelemmel viselt szenvedéseire és a keresztény hitre, akik a tartományi székhelyen a politikai vagy katonai hatalmat gyakorolták. Mivel a 4,22-ben az apostol „szenteknek” mondja a császár házából valókat is, nyilvánvaló, hogy egyesek már kereszténnyé is lettek közülük.

A filippi egyházról – az apostol iránt fennálló tevékeny, szeretetteljes kapcsolaton túl – megtudjuk, hogy „felügyelők és diákonusok” (= episkopos, diakonos) állnak az élén. E két őskeresztény szervezeti szakkifejezés itt jelenik meg először az Újszövetségben. Sőt, ezen adat alapján feltételezhetjük, hogy ilyen beosztású keresztények ebben az időben már a többi keresztény közösségekben is voltak. Filippiben ez nyilván az apostol személyes rendelkezésének volt az eredménye, mégpedig abból az időből, amikor a filippieknél járt (második útján, 51 körül). Az egyházszervezet kialakulásáról részletesebben a pasztorális leveleknél fogunk beszélni.

Dogmatörténeti szempontból igen figyelemreméltó, hogy Pál írásában újra meg újra visszatér Jézus eljövetelének gondolata. „A mi hazánk a mennyben van – írja az apostol –, onnan várjuk az Üdvözítőt, Urunkat, Jézus Krisztust. Ő (...) átalakítja testünket és hasonlóvá teszi megdicsőült testéhez” (3,20–21). A keresztények felszabadult örömének, biztonságának alapja a meggyőződés, hogy „az Úr közel van” (4,5). Krisztus napjára Isten befejezi a jót, amit megkezdett bennünk (1,6), amikor ez a nap elérkezik, minden hívőnek tisztának, feddhetetlennek kell lennie (1,10); ragyogniuk kell, mint a csillagok a mindenségben. Ezen a napon derül ki, hogy az apostol nem fáradt hiába, és munkájáért elnyeri a dicsőséget (2,15–16). Azt mindenesetre érezhetjük Pál soraiból, hogy lehetségesnek tartja, hogy ő személy szerint nem éri már meg Jézus eljövetelét (1,20–25). Ami a híveket illeti, úgy tűnik, Pál feltételezi, hogy ők még megérik a parúzia napját.

A levélből az is kitűnik, hogy igehirdetése során az apostolnak állandóan harcolnia kell a külső és belső ellenfelekkel, széthúzás, vetélkedés nehezíti munkáját. A Kolosszei levél tárgyalása kapcsán láttuk, hogy ebben az időben jelentkeztek a zsidósággal való teológiai küzdelem első jelei (Kol 2,16–23). Kemény összeütközések rejtőzhetnek a becsmérlő szavak mögött, amelyeket Krisztus keresztjének ellenségeiről „könnyek között” mond az apostol (3,18–19: istenük a hasuk, ... eszüket földi dolgokon járatják). Ez a küzdelem végigkísérte Pál egész életútját, sok lelki, fizikai szenvedést, újra és újra fogságot eredményezett számára.

Talán még fájóbb azonban a belső ellentét, amely a hívek, az igehirdetők között jelentkezik. A Pállal szembeni személyes versengés, vetélkedés, amely rövidesen minden más ismert esetet felülmúló mértékben fellángol Korintusban, már most, itt Efezusban is jelentkezik. Vannak, „akik nem tiszta szándékkal hirdetik Krisztust, abban a hiszemben, hogy keserűséget okoznak” a fogoly Pálnak (1,15–17). Ezt ekkor még nagyvonalúan elnézi az apostol, mondván: „mit számít ez? Csak Krisztust hirdessék!” (1,18).

Sokkal súlyosabb veszélyt jelentenek viszont a „kontár munkások”: a zsidózók, akik a körülmetélés jelentőségét hangsúlyozzák. Amikor itt – Pál írásaiban először – találkozunk ezzel a problémával, mindjárt tanúi lehetünk annak is, hogy ez a kérdés, ez a támadás milyen érzékenyen érinti az apostolt. Kutyáknak, megcsonkítottaknak nevezi azokat, akik azt tanítják, hogy a körülmetélés szükséges az üdvösséghez. Nem csoda, hiszen Pál egész igehirdetői munkásságát kérdőjelezik meg, az ő „evangéliumát”. Kemény teológiai küzdelem kezdete ez, amely rövidesen felzaklatja a Pál által megtérített keresztényeket kezdve Galáciától, és a küzdelem hullámai eljutnak Rómába is. Ennek a teológiai küzdelemnek gyümölcsei Pál részéről a Galatáknak és a Rómaiaknak írt levél. A küzdelem nem is ér véget, csak Pál halálával és az Apostolok cselekedeteivel.

{{4}}Keresztény tanítás és élet

Közismert tény, hogy Pál apostol személyét és működését mindhalálig végigkísérte az ellenségeskedés. Érthető módon a zsidóság őt tekintette az apostolok közül a hagyományos zsidó hit legveszedelmesebb felforgatójának. Magán a kereszténységen belül is szüntelen viszálykodás kísérte tevékenységét – részben sikerei miatt, részben pedig a Törvénnyel kapcsolatos felfogása következtében. Láttuk, hogy a Filippi levél megírása idején is keserű tapasztalatai vannak ezen a téren (vö. 1,16–18; 3,2 stb.).

Ilyen körülmények között, amikor állandóan szenvednie kell az egység hiánya miatt, levelében legtöbbet arról beszél, hogy a keresztényeknek alapvető feladata megvalósítani az egységet maguk között – és Krisztussal.

Nem csak a Filippi levélnek, hanem az egész Újszövetségnek egyik legszebb részlete az a buzdítás, amelyet a számára oly kedves híveknek ad:

Ha ér valamit a Krisztusban adott buzdítás, a szeretetből fakadó intelem, a lelki közösség, a bensőség és együttérzés, akkor tegyétek teljessé örömömet azzal, hogy egyetértetek, ugyanúgy szerettek és közös lelkesedéssel ugyanarra törekszetek. Semmit se tegyetek vetélkedésből vagy hiú dicsőségvágyból. Inkább mindenki alázatosan a másikat tartsa magánál kiválóbbnak. Senki se keresse csak a maga javát, hanem a másét is. (2,1–4)

Ha a keresztények így élnek, nem tesznek mást, mint „Krisztus lelkületét ápolják” magukban, őt követik. Ahhoz válnak hasonlóvá, aki az emberekért – Isten létére – „kiüresítette önmagát... megalázta magát és engedelmeskedett mindhalálig, mégpedig a kereszthalálig” (2,7–8). Az egység ugyanis csak önmagunkról való lemondás, áldozat árán születhet meg. A híveknek tehát, ha Jézushoz hasonló módon éreznek és élnek, számolniuk kell azzal, hogy Krisztushoz hasonlóan szenvedni is fognak (1,29 vö. 2,30; 3,10–11).

Ezt az utat, amely szépsége ellenére igen nehéz, maga Isten szentesítette Jézus Krisztusban, amikor „felmagasztalta és olyan nevet adott neki, amely fölötte van minden névnek...” (2,9). Amikor a keresztény szenved, testében maga Krisztus dicsőül meg (1,20) – vagyis ez a két szenvedés egy és ugyanaz. Természetesen ugyanaz a szenvedés gyümölcse, következménye is: „a mi hazánk a mennyekben van”, ahol Krisztus ül az Isten jobbján. Ő „átalakítja gyarló testünket és hasonlóvá teszi megdicsőült testéhez” (3,20–21). Ennek tudatában a keresztény számára a szenvedés, sőt a vértanúság is – végső soron az öröm forrása (2,17–18).

Ez a meggyőződés szabaddá teszi az embert. Pál őszinte, krisztusi szabadsággal mondhatja: „Semmiben sem vallok szégyent... Krisztus, mint mindig, most is megdicsőül testemben, akkor is ha meghalok. Számomra az élet Krisztus, a halál pedig nyereség. Nem tudom mit válasszak. Mind a kettő vonz...” (1,20–23). Vö. 4,11–13: „Tudok nélkülözni, tudok bőségben élni...”

A keresztény egységnek tehát az áldozat az útja és a Krisztussal való azonosulás a forrása. Minderről boldogan írhat Pál azoknak a híveknek, akiknek tettei arról tanúskodnak, hogy ezen az úton járnak. A filippiek az első naptól kezdve részt vállalnak az evangélium hirdetésében (1,5); osztoznak a Pálnak adott kegyelmekben (= a szenvedésekben, 1,7), segítségére sietnek a fogoly apostolnak (2,25), ellátják őt minden szükségessel, amint ezt már korábban is többször megtették (4,10.16). Nem csoda, ha Pál őszinte szeretettel és hálával gondol rájuk, és várja a pillanatot, amikor újra találkozhat velük. Addig is elküldi hozzájuk legkedvesebb tanítványát, Timóteust. Az ő személyében az egységet élő keresztény szép példáját állítja hívei elé (2,20–22). Sajnos, még közvetlen munkatársai között is egyedül ő ilyen (2,20). Közben szeretetteljes, atyai szavakkal egyetértésre int két filippi asszonyt, akik között valami nézeteltérés adódott (4,2).

A keresztényeknek egységben kell élniük, tisztáknak, feddhetetleneknek kell lenniük (1,10). Tisztességesnek, igazságosnak, ártatlannak, kedvesnek, dicséretre méltónak, erényesnek, magasztosnak (4,8). A „gonosz és romlott nemzedékben... úgy kell ragyognotok, mint a csillagoknak a mindenségben” írja híveinek (2,15). Mindez Isten műve és ajándéka (2,13), – amelyért az apostol szüntelenül imádkozik (1,6.9) – de természetesen a kereszténynek magának is minden erejével törekednie kell erre (3,12–14; 4,8–9).

{{3}}EGY PROBLÉMÁS KERESZTÉNY KÖZÖSSÉG: KORINTUS •

ELSŐ ELVESZETT LEVÉL (A. levél)

{{5}}Adatok

1 Kor

5,9

{{5}}A levél léte, megírásának körülményei

Pál apostol az 1. Korintusi levélben – amelyet harmadik útja során Efezusból (56 körül) írt – hivatkozik egy korábbi levelére, amelyet előzőleg írt a korintusi híveknek. Ez a levél nem maradt fenn, létezéséről semmi más további adatunk nincsen. Nem tartalmazza egyetlen korai kánon sem, nem ismerik, nem utalnak rá az egyházatyák.

Az 1 Kor 5,9 egy mondatot idéz belőle: „Ne barátkozzatok romlott emberekkel”. Az 1 Kor 5,11–13-ban Pál kihangsúlyozza, hogy „most” (azaz az 1. Korintusi levélben) a kereszténységen belül lévő romlott emberekről beszél. Ebből sejthetjük, hogy előző levelében még nem ezzel a problémával foglalkozott, hanem a keresztényeket körülvevő világ romlottságával. – A levél tartalmáról ennél többet nem tudunk. – A címzettek ugyanazok voltak, mint az 1 Kor címzettjei (a korintusi pogánykeresztény közösség).

Megírásának időpontja 52 és 56 közé tehető. Valószínű ugyanis, hogy ezt a levelet Pál első korintusi látogatása (51–52) után írta. 52-ben visszatért Keletre, és harmadik útján, 53–54 táján érkezett ismét a közeli Efezusba, ahol hosszabb ideig tartózkodott, és ahonnan több más levelet is írt (Kol Ef Filem Fil Gal 1–2 Kor). Elképzelhető, hogy az 1. Elveszett levelet is innen írta valamikor 54–56 között. Célja az volt, hogy távollétében is óvja, vezesse a korintusi híveket.

{{5}}A levél sorsa, sugalmazottsága

A mai keresztény számára furcsának tűnhet, hogy egy apostoli írás elvész, nem őrzi meg az egyházi kegyelet. Tudjuk azonban, hogy az Ősegyház a legkorábbi időkben csak az Ószövetséget tekintette Szentírásnak („Írások”). Jézus tanítását először szóban hirdette és adta tovább. Az újszövetségi írásbeliség kezdetben csak alkalomszerű volt a személyes apostoli jelenlét pótlására. Az újszövetségi írások akkor váltak (szent)Írássá, amikor az apostolok egymás után meghaltak. Ekkor ébredt rá az egyház, hogy milyen becses, pótolhatatlan értékek ezek az írott emlékek. Ekkor kezdték szorgalmasan gyűjteni, őrizni, másolni az apostoloktól származó írásokat, amelyek egy-egy részegyház tulajdonában fennmaradtak, vagy amelyeket kisebb körben ismertek, terjesztettek. Előfordulhatott tehát az is, hogy valamely apostoli irat, levél elkallódott, elveszett, mielőtt felismerték volna, milyen pótolhatatlan értékről van szó. Ha hihetünk szent Polikárpnak, Pál a filippieknek is több levelet írt (Polikárp, Filippieknek, 3,2), de csak egy maradt fenn ezekből is. (A Kol 4,17-ben említett laodíceai levél valószínűleg azonos az Efezusi levéllel.)

Vannak bibliakutatók, akik nem tudnak megbarátkozni azzal a gondolattal, hogy az Elveszett levelek elvesztek. Ehelyett azt föltételezik, hogy az Elveszett levelek a meglévő korintusi levelekben találhatók: később egybedolgozták őket. Az 1. Elveszett levelet a 2 Kor 6,14–7,1-ben vélik felfedezni. Ez a rész ugyanis eléggé kiválik környezetéből.

Véleményünk szerint azonban azok az egyenetlenségek, gondolati törések, amelyek az 1. és 2. Kor levelekben találhatók, nem az utólagos összeszerkesztés jelei, hanem a Pálra jellemző írásmód következményei, főként olyan zaklatott lelkiállapotban, mint amikor a 2. Korintusi levelet írta.

Pál írása, ha elveszett is, természetesen lehetett sugalmazott, amint Jézus minden szava „sugalmazott” volt, azok is, amelyeket nem őrzött meg az evangéliumi hagyomány. Az 1. Elveszett levél sugalmazottsága azonban nem bizonyítható, mert az egyház nem szentesítette a levelet (és sugalmazottságát) azzal, hogy bevette volna a kánonba és mint Szentírást őrizné, továbbadná.

{{3}}ELSŐ LEVÉL A KORINTUSIAKNAK (B. levél)

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}Adatok

1 Kor

1,1; 1,2; 1,11–12; 1,26; 2,1.3; 3,2–4; 3,6; 3,10;

3,21–22; 4,3; 4,6; 4,15; 4,17–21; 5,1–2; 5,9.11–13;

6,1.4–6;7,1.8.10.12.25; 8,1; 11,17–18.20–21; 14,13;

15,12; 15,32; 16,1.3–9; 16,10–12; 16,13–18; 16,19;

16,21

Római Szt. Kelemen

Vegyétek csak kezetekbe a boldogemlékű Pál apostol levelét! Mit írt ő tinéktek evangéliuma elején? Nyilván a lélek indítására küldte hozzátok írását Péterrel és Apollónnal kapcsolatosan, mivel már akkor is szakadás támadt közöttetek. De az akkori pártoskodás kisebb bűnt hozott magával néktek, mert a legkiválóbb tanúságnak örvendező apostolok és az általuk kipróbált férfiak miatt támadt a pártoskodás közöttetek; de mostan – gondoljátok csak végig –, kik forgattak fel benneteket, és kik rontották le a mindenütt híresztelt testvéri szeretetetek szentségét? Gyalázatos, szeretteim, igen gyalázatos dolog ez, és méltatlan Krisztusban való előrehaladásotokhoz az, amit mi hallottunk, hogy a korintusiak erőteljes, és a kezdeti időkből való egyháza egy vagy két egyén miatt fellázadt a presbyterek ellen! 1 Korint 47,1–6

Polikárp

Nem tudjuk, hogy a szentek ítélik a világot, mint Pál tanítja? Filipp 11,2 (vö. 1 Kor 6,2)

Muratori k.

A boldogemlékű Pál apostol... név szerint hét egyháznak írt: az elsőt a korintusiaknak. ... A korintusiaknak és a tesszalonikieknek megismételte, hogy megfeddje őket. 47–55 sor

Iréneusz

Az Apostol a korintusiaknak szóló levélben egészen világosan kimondja ezt: 'Nem szeretném, ha elkerülné figyelmeteket, testvérek, hogy atyáink mind ott voltak a felhő alatt'. Szakad 4,27

{{5}}A levél szerzője, megírási helye, ideje

Nem szorul bizonyításra, hogy a levél szerzője Pál apostol. Tanúsítja ezt mind a címzés, mind a levél tartalma, mind a korai külső tanúk. Pál szerzőségét nem is vitatja senki.

Azt sem nehéz feladat megállapítanunk, hogy az apostol hol és mikor írta a levelet: Efezusban, harmadik térítő útja során, a fogságból való szabadulása után, tehát 55–56 táján.

Az efezusi keltezést a 16,8 alapján tarthatjuk valószínűnek, ahol Pál ezt írja: „Pünkösdig Efezusban maradok”. Elvben az is lehetséges lenne, hogy valahol a környéken tartózkodik (és még előbb vissza szándékozik térni Efezusba), de a levél terjedelme arra enged következtetni, hogy megírása idején az apostol tartósan egy helyben tartózkodik, nem valahol útközben írja meg levelét.

Efezusban Pál már második térítő útja során is járt, mégpedig akkor, amikor visszatérőben volt a szíriai Antióchiába. Az út kezdetén ugyanis „a Szentlélek megtiltotta, hogy Ázsiában hirdesse Isten szavát” (Csel 16,6), így az apostol ekkor nem jutott el Ázsia tartományba és annak fővárosába, Efezusba. A visszaúton elmegy ugyan Efezusba, de nem marad ott huzamosabb ideig. Ez alkalommal a zsinagógában kezd tanítani, ami azt mutatja, hogy ez a legelső próbálkozása a városban (vö. Csel 18,19–21). Pál tehát második útján Efezusból nem írhatott leveleket.

Harmadik útján (53–58) viszont hosszabb ideig működött ezen a tartományi székhelyen (Csel 19,10), sőt tartósan fogságba is került (vö. fogságból írt levelek: Kol Ef Filem Fil). Az első korintusi levelet nem a fogság idején írta, mert írásában egyszer sem hivatkozik arra, hogy „Krisztus foglya” lenne (mint a fogságból írt levelekben). Ezt a levelét már kiszabadulása után írja, ami azért valószínű, mert burkoltan hivatkozik szenvedéseire: „Efezusban vadállatokkal küzdöttem” (1 Kor 15,32; a görög eredetiben szereplő igealak mutatja, hogy a levélírás idején mindez már a múlté, befejezett tény, vö. ethériomakhésa: aorisztosz komplexivusz). A legvalószínűbb keltezési időpont: Kr.u. 56–57.

Pál harmadik útja 58 pünkösdjén fejeződik be Jeruzsálemben. Az a pünkösd, ameddig Efezusban akar maradni (1 Kor 16,8) ez előtt volt, tehát 57 pünkösdje lehetett. A levelet bizonyára csak néhány héttel, esetleg egy-két hónappal pünkösd előtt írta, mert egyébként másként jelölné meg tervezett elutazásának idejét (pl. „jövő tavaszig”, „húsvétig”, stb.). Számításba jöhet azonban az előző évek (55–56) tavasza is, annál is inkább, mert Pál végül alaposan megkésve érkezik Korintusba (vö. a késést szemére vetik: 2 Kor 1,15–23).

{{5}}Címzettek

A címzés szerint a levél „Isten korintusi egyházának, a Krisztus Jézusban megszentelteknek, a meghívott szenteknek” szól (1,2). Mind a töretlen egyházi hagyomány, mind a levél tartalma igazolja a címzés pontosságát.

A címzés azonban folytatódik: „a mindazoknak, akik mindenütt: náluk vagy nálunk segítségül hívják Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak nevét” (1,2). Ez a rész sok gondot okoz a bibliamagyarázóknak, mert azt sugallja, hogy az apostol körlevelet szándékozott írni, hiszen a „mindenütt” az Újszövetségben az egész egyházat jelöli (pl. 2 Kor 2,14; 1 Tessz 1,8).

A levél tartalma azonban kizárja azt, hogy körlevélről legyen szó, hiszen az egész írás egyetlen konkrét egyház konkrét problémáival foglalkozik. Éppen ezért vannak kutatók, akik ezt a részt későbbi kiegészítésnek, betoldásnak tartják. Ez azonban csak puszta feltételezés, és valószínűleg helytelen, mert ez a rész minden szövegtanúban megtalálható.

A legvalószínűbb magyarázat az, hogy Pál apostol ezzel a címzéssel tanúul hívja mondanivalójához az egész egyházat. Azt igyekszik sugallni, hogy tanítása és intelmei mögött ott áll az egész hívő kereszténység.

Korintus A város ebben az időben tartományi székhely: fővárosa Akhája római tartománynak, amely magában foglalta a mai Görögország déli (nagyobbik) részét, beleértve Athént is. Az Iszthmosz-i földszoros partján már az Kr.e. 4. évezredben kialakult az a lakott település, amely a dórok idejétől (9.sz.) a Korinthosz nevet viselte. A város az ún. türannoszok idejében (6.sz.) élte virágkorát, valamint a hellenista korban. 146-ban a rómaiak lerombolták, és elnéptelenedett. Júliusz Cézár építtette újjá 44-ben (Colonia Laus Iulia Corinthiensis névvel), és tette meg Akhája szenátusi tartomány székhelyévé. (A rómaiak a nagy múltú Athént ugyanis igyekeztek elsorvasztani, hogy ne vetekedhessék Rómával.) Ettől kezdve soha nem látott virágzásnak indult: A Földközi tengernek talán a legfontosabb kikötővárosa, kereskedelmi központja volt a kelet felé vivő tengeri út félútján.

A város lakossága nagyon vegyes volt. A legtöbben valószínűleg görögök és rómaiak voltak (római kolónia!), de tömegek özönlöttek ide a többi földközi tengeri népek közül is. Zsidó telepesek is sokan voltak (Csel 18,4 vö. zsinagóga-felirat: ...gógé ebr...)

Vallási szempontból kelet és nyugat minden számottevő vallása képviselve volt a városban. A legjelentősebb szentély mégis az akrokorintusi Afrodité templom volt. A szerelem istennőjének szentélyében (Strabo szerint) ezer hierodulé állt a zarándokok rendelkezésére. Az Afrodité-kultusz, a vegyes lakosság, a gazdagság és nyomor elősegítette az erkölcsi züllést (korinthiadzein: 'korintusiul cselekedni’ = paráználkodni; 'korintusi lány’ = utcalány; római komédiákban a 'korintusi’ = részeges csavargó).

A korintusi keresztény közösséget Pál apostol alapította (1 Kor 4,15: ...atyátok nincs sok ... én adtam nektek életet Jézus Krisztusban). Második útján (50–52) érkezett ide először Makedóniából, Athénből (Csel 17 18). Az első megtérők itt is zsidók voltak: Aquila és Priszcilla (Rómából újonnan érkezett telepesek). A helyi zsidóság azonban határozottan szembeszegült az új hit hirdetőjével (Csel 18,4–16). Így a keresztény közösség inkább az „istenfélők” (sebomenoi ton theon = zsidókkal rokonszenvező pogányok) és a pogányok soraiból alakult ki (vö. Csel 18,17: „Erre a görögök nekiestek a zsinagóga elöljárójának...”).

A korintusi közösség nagyon nehéz helyzetben volt az erkölcstelen pogány kereskedővárosban. A környezet negatív hatása érezhető a hívek életében is. Pál leveléből megállapíthatjuk, hogy a keresztény közösségben a viszálykodás, az erkölcstelenség és az anyagiasság (önzés) kirívó, botrányos esetei fordultak elő.

A dúsgazdag polgárok mellett kereskedők, kufárok tízezrei, nyomorgók, rabszolgák százezrei éltek a városban. Szüntelen dúlt a jólétért, gazdagságért folyó kegyetlen harc. Voltak hívek, akiket magával ragadott ez a szellem, másoknak, ha meg is keresztelkedtek, az életük és magatartásuk mit sem változott (vö.: Pál hálát ad Istennek, hogy csak néhányat keresztelt meg közülük, 1 Kor 1,14). Keresztények lettek, mégis tovább pereskednek egymás között (világi bíróság előtt! „Szégyenkezzetek!”, írja nekik az apostol, 6,1.5), a gazdagok meg a kenyértörésen, a szeretetlakomán is „megszégyenítik a szegényeket”: dőzsölnek a sajátjukból, míg mások éheznek (11,17–22).

Az erkölcstelen városban élő hívek között akadnak olyanok is, akik éppoly szabados, erkölcstelen életet élnek, mint környezetük, sőt egyes esetekben erkölcstelen magatartásuk még a pogányokét is felülmúlja (5,1–5). A keresztény közösségnek pedig nincs ereje és bátorsága ahhoz, hogy az ilyen híveket kizárja soraiból (5,2 vö. 5,9–13).

A legsúlyosabb probléma azonban mégis az egység, az egyetértés hiánya, amely megmételyezi a közösség életét. És ez nem csupán az anyagiasság és az erkölcsi visszaélések következménye. Úgy látszik, a korintusiak szinte hajlamosak erre, mert nem csak a mindennapi gondok kapcsán születnek ellentétek közöttük, hanem a hit, az evangélium területén is. Egyesek Pál hívei akarnak lenni, mások Apollóé, mások Péteré vagy Krisztusé. Különböző pártok, pártoskodások bomlasztják a közösség életét.

Apolló (gör.: Apollós = Apollonius) alexandriai származású zsidó írástudó volt (valószínűleg rétori végzettsége is volt, talán a fílói irányzat ismerője és híve). Előbb Keresztelő János mozgalmával ismerkedett meg (Csel 18,25), végül a kereszténységgel. Miután Efezusban Priszcilla és Aquila „pontosabban elmagyarázta neki az isteni tanítást” (Csel 18,26), Korintusba, a Pál által alapított keresztény közösségbe megy és ott hirdeti Krisztust. Ékesszólása, az Írásokban való jártassága bizonyára nagyon imponált az ottani híveknek, megszerették őt. Az ő személye és működése ad azután okot a pártoskodás kibontakozására.

Amikor a helyzet elmérgesedik, Apolló visszamegy Efezusba Pálhoz, aki időközben már ott működik (harmadik útja során). Pál nem őt hibáztatja a történtekért: a két igehirdető között valószínűleg jó barátság alakult ki (vö. „testvér”, 1 Kor 16,12; „én ültettem, Apolló öntözte”, 1 Kor 3,6). Az apostol újból vissza akarja őt küldeni Korintusba, de Apolló vonakodik (1 Kor 16,12; bizonyára nem akarja, hogy személyével, jelenlétével visszaéljenek). A Tít 3,13 szerint később is munkatársa Pálnak. – Sokan őt tekintik a Zsid szerzőjének.

A Péter-párt születésének körülményeiről nem sokat tudunk, hiszen az ő életére, tevékenységére vonatkozóan gyakorlatilag semmi értesülésünk nincs életének utolsó két évtizedéből (Jakab halála 44-ben Jeruzsálemben – Péter halála 67-ben Rómában).

Az mindenesetre tény, hogy Péter Rómában működött és halt meg. Amikor Keletről Rómába ment, érintenie kellett Korintust – lehet, hogy egy ideig itt tartózkodott, és egyes hívek a későbbi pártoskodás során ezért vallották magukat az ő híveinek.

A Krisztus-párt az előzők tagadásából születhetett.

Korintus tehát nagyon problémás keresztény közösség volt, sok gondot okozott a nemzetek apostolának. Már ekkor, a problémák kezdetén olyan nehézségek adódtak, mint egyetlen más egyházközségben sem. A 2 Kor levél pedig azt tanúsítja, hogy ezek a problémák rövidesen még súlyosabbá váltak: az apostol elleni nyílt lázadássá.

Végül – és ezt szintén a 2. Korintusi levélből tudjuk – a korintusi közösség jobb belátásra tért, megbékélt az apostollal. De az apostolok halála után, az első század végén Római Szt. Kelemen ismét kemény szavakkal kénytelen hozzájuk fordulni: „Gyalázatos, testvéreim, igen gyalázatos dolog, és méltatlan Krisztusban való előrehaladástokhoz az, amit mi hallottunk, hogy a korintusiak erőteljes és a kezdeti időkből való egyháza egy vagy két egyén miatt fellázadt a presbiterek ellen!” (1 Korint 47,6). Úgy látszik, a korintusi egyház életét továbbra is kísérte és nehezítette a szomorú örökség.

{{5}}A levél célja

Fentebb (97-98.o.) láttuk, hogy az apostol már korábban is szükségesnek látta, hogy levelet írjon a korintusiaknak (1 ElvLev, vö. 1 Kor 5,9). Ezt követően Timóteust küldte hozzájuk, valószínűleg azzal a céllal, hogy segítse megoldani a korintusi problémákat (1 Kor 16,10–12). Miután Timóteus útra kelt, egyre aggasztóbb hírek érkeznek a városból. Átjön Efezusba Apolló (16,12), Klóé házanépe (1,11), megérkezik Sztefanász, Fortunátusz és Achaikusz (16,17), és bizonyára még mások is. Minden érkező tele van szomorú hírekkel: beszámolnak a pártoskodásról, az erkölcsi visszaélésekről, a különböző problémákról. A vendégek levelet is hoznak: a korintusiak – nyilván a „Pál-hívők” – kérdéseket tesznek fel az apostolnak, eligazítást kérnek tőle.

Mindezek után természetes, hogy az apostol sürgősen levelet ír Korintusba. A levelet rövid úton (az Égei tengeren keresztül) küldi el, mivel a problémák nagyon sürgetőek (Timóteus csak később fog megérkezni, tehát ő valószínűleg szárazföldi úton, Makedónián keresztül indult el Korintusba (vö. 16,10).

Az apostol célja mindenekelőtt az, hogy megszüntesse a korintusi közösség életében mutatkozó súlyos visszásságokat. Emellett természetesen válaszol a levélben föltett kérdésekre is.

A súlyos problémák híre nagy fájdalommal tölti el az apostolt. Az amúgy is impulzív Pál indulatossá válik, neheztel a hívekre, súlyos szemrehányásokkal illeti őket. Íme ez lett néhány év alatt a hívek lelkes közösségéből; íme ez a haszna annak, hogy Apolló ékesszólóan hirdeti Krisztust körükben. Legszívesebben most mindjárt elmenne hozzájuk, hogy megoldja a problémákat, de nem teheti: Efezusban „széles és sokat ígérő kapu tárult fel” (16,9; valószínűleg a „császár házából valók”-ra gondol, vö. Fil 1,13; 4,22). Egy ideig itt kell még maradnia. De bízik abban, hogy egy keményhangú levéllel sikerül megállítani a korintusi közösség bomlását, addig is, míg előbb Timóteus, majd ő maga is megérkezik, hogy hosszabb időt töltsön körükben (1 Kor 16,10; 16,5–7).

Levelében tehát Pál egyáltalán nem dicséri meg a híveket (11,22), hanem határozottan megfeddi őket. Valamikor ezidőtájt írja határozott hangú levelét a Galatáknak is („oktalan galaták!”, Gal 3,1), de ez a levél most sokkal keményebb, mint ahogy a korintusiak magatartása is sokkal elítélendőbb: „Túlságosan emberiek vagytok” (1 Kor 3,5), „vesszővel menjek hozzátok?” (4, 21), „ha valaki pereskedik, hogy merészeli...” (6,1), „szégyenkezzetek!” (6,5), „ne ámítsátok magatokat!” (6,9), „nem ihatjátok a sátán kelyhét!” (10,21), „ha valaki tovább akarna vitatkozni, nekünk ez nem szokásunk, sem Isten egyházának” (11,16), „megvetitek Isten egyházát?” (11,22), „közületek többen meghaltak” (11,30), „csak a levegőbe beszéltek!” (14,9), „értelem dolgában ne legyetek gyerekek” (14,20), „...nem mondják-e azt, hogy elment az eszetek?” (14,23), „szégyelljétek magatokat!” (15,34), „ostoba!” (15,36). Ez az egyetlen páli levél, amelynek befejezésében átok is szerepel: „Aki az Urat nem szereti, átkozott legyen!” (16,22 vö. Gal 1,8.9; 1 Kor 12,3). Az elégedetlenség, a szemrehányás jele az is, hogy ebben a levélben találjuk a legtöbb kérdő mondatot (85 db; Róm: 65; 2 Kor 25; Gal 14; a többi 9 páli levélben összesen 5 kérdés!): a kérdések kérdőre vonást, neheztelést, elégedetlenséget fejeznek ki (hasonló az eset a 2 Kor, Róm, Gal levelekben is!).

Nem nehéz megállapítanunk, hogy mi volt az, ami Pál apostolnak leginkább rosszul esett, ami a legnagyobb fájdalmat okozta: a szeretetlenség, viszálykodás, pártoskodás a hívek körében. Ez az a probléma, amelyre legtöbbször visszatér írásában, amely miatt a híveket leginkább elmarasztalja, amelynek megszüntetésén legtöbbet fáradozik levelében. Azt szeretné, ha a hívek körében az igazi szeretet és összhang uralkodnék. Ha nem arra törekednének, ki okosabb, gazdagabb, ki tud szebben beszélni; ha nem azzal törődnének, hogy ki a bölcsebb és kinek ki a mestere – hanem egyetértenének, szeretnék egymást. Ez a vágy érleli meg Pál apostolban a szeretet-himnuszt, a szeretet, az alázat, az áldozat csodálatos dicsőítő énekét (13. fej.). Ezért ostoroz kíméletlenül minden olyan visszaélést, bűnt és botrányt, amely a korintusi közösség egységét és tisztaságát aláássa. Eddig csak a külső veszélyektől féltette a híveket, de most látja, hogy a rossz belül is felütötte a fejét, bomlaszt és rombol magában a közösségben is (vö. 5,9–13). Itt nem segít más, mint az ószövetségi kemény parancs: „Távolítsátok el a gonoszt magatok közül!” (1 Kor 5,13 – MTörv 17,7). Ez a legfőbb célja Pálnak is e szomorú helyzetben: megakadályozni, megszüntetni a korintusi közösség életét fojtogató visszaéléseket, és elérni, hogy a közösségben ismét az igazi, keresztény szeretet uralkodjék.

A súlyos problémák tárgyalása mellett az apostol természetesen válaszol a neki feltett kérdésekre is. Ezek a kérdések valószínűleg az apostolhoz hű körből származnak, akik a jelen helyzetben is tőle várják az eligazítást, az apostoli vezetést. A kérdések a házasságra, az áldozati hús fogyasztására, az istentiszteleten való helyes viselkedésre és a prófétálásra vonatkoztak. Pál kimerítő, részletes választ ad a kérdésekre.

Végül a levél természetesen tartalmazza az apostol helyzetére, további terveire vonatkozó részleteket is, mindenekelőtt a tervezett korintusi utazás időpontját, körülményeit és tulajdonképpeni célját (gyűjtés a jeruzsálemi hívek számára).

{{4}}Irodalmi formák, műfaj

{{5}}a) Irodalmi formák

címzés 1,1–2

üdvözlés 1,3; 16,19–21.23

hálaadás 1,4–9

intelem 1,10–17; 3,1–23; 4,6–8; 4,14–16;

 5,1–5; 6,1–11; 11,17–22

apostoli tanítás 1,18–31; 2,6–16; 7,1–11; 8,1–13; 12,1–31; 15,12–58

vallomás 2,1–5; 4,1–5; 9,16–27; 15,9–11

életrajzi adatok 4,17–21

buzdítás 5,6–13; 6,12–20; 7,17–40; 10,14–11,1;

 11,27–34; 16,1–18

apostoli rendelkezés 7,12–16; 11,2–16; 14,1–40

panasz 4,9–13; 9,1–15

ószövetségi igazolás 10,1–13

hagyományőrzés 11,23–26; 15,1–8

himnusz 13,1–13; 15,42–43.55

közlemény 16,1–8

aláírás 16,21

átok 16,22

{{5}}b) Műfaj

A levél műfaja apostoli buzdító levél. A címzettek közösségében mutatkozó visszásságok miatt az apostol elsősorban a buzdításnak szenteli figyelmét, amely számos esetben intelem, feddés formájában jelentkezik. Emellett természetesen tanító és rendelkező részeket is találunk a levélben, sőt néhány hagyományőrző részletet is, ami Pálnál egészen ritka kivételnek számít.

{{4}}Helyhez- és korhozkötött tanítás

Az Újszövetség iratai egy adott kor termékei, így a bennük található megfogalmazások és az általuk rögzített tanítás gyakran függvénye az adott kor közfelfogásának, az adott társadalmi viszonyoknak, a közvetlen címzettek konkrét helyzetének. Mindez fokozott mértékben érvényes az 1. korintusi levél esetében.

Pál apostolt fájdalmasan érintik azok a súlyos problémák és bűnök, melyek a korintusi keresztény közösség életét terhelik és mételyezik: a pártoskodás, a kirívóan erkölcstelen esetek, az idegenek előtt való pereskedés. Az apostol határozottan elítéli, megbélyegzi ezeket a visszaéléseket. Bizonyítja, hogy mennyire károsak és veszedelmesek ezek, és felszólítja a híveket, hogy közös fellépéssel szüntessék meg az ilyen állapotokat, akár a vétkeseknek a közösségből való kizárásával is.

A korintusi egyházban a korabeli viszonyok, az egykorú idegen vallási környezet felszínre hoztak egyéb gondokat is. Közösségi összejöveteleiken egymás mellett ül szegény és gazdag, a szeretetlakomára mindenki ételt is hoz magával, – de ki-ki-alapon mindenki el is fogyasztja a sajátját! Így a keresztény agapé nem „agapé” (= szeretet) többé, hanem a különbség és megszégyenítés helye (11,17–34). – A pogány környezetben élő keresztényekkel gyakran megesik, hogy nemkeresztény ismerőseik, barátaik vendégségbe hívják őket. Szabad-e ilyenkor enniük a felkínált ételekből, amelyek pogány isteneknek felajánlott húsból készültek? (10,14–33). – Végül pedig olyanok is vannak a korintusi hívek között, akik nem hisznek a feltámadásban (15. fej.).

Mindezeket a problémákat Pál részletesen ismerteti, rávilágít a megoldásra, és szenvedélyes érveléssel igyekszik a gondokat megszüntetni, a híveket a helyes útra, magatartásra, hitre visszavezetni.

A levél számos részlete arról tanúskodik, hogy Pál – apostoltársaihoz hasonlóan (vö. 1 Pét 2, 18–3,7) – a rabszolgák és a nők helyzetét, megítélését illetően megmarad a korabeli társadalmi felfogás keretei között, és adott esetben ilyen értelemben rendelkezik ill. intézkedik. A rabszolga ne akarjon szabad lenni (7,21–22); az asszony a férje hatalma alatt áll (11,10), nem szólalhat meg a közösségben (14,34). A kor felfogása és kötöttségei a levélnek abban a részletében érvényesülnek a legszembetűnőbb módon, ahol Pál a férfi-női hajviseletet és a fej befedését illetően rendelkezik (11,16).

Nyilvánvaló, hogy ezt a felfogást, ezeket az intézkedéseket nem tekinthetjük örökérvényűeknek, hiszen éppen Pál apostol az, aki hangsúlyozza: „Nincs többé zsidó vagy görög, rabszolga vagy szabad, férfi vagy nő, mert mindannyian eggyé lettek Krisztus Jézusban!” (Gal 3,28; vö. Kol 3,11). Mindaddig azonban, amíg a társadalom eleve háttérbe szorít, kiskorúsít és deformál egy osztályt vagy nemet (a nevelés, a képzésből való kizárás, a tudatos alárendelés, a társadalmi konvenciók által), egyben alkalmatlanná is tesz embereket arra, hogy azok a társadalomban – vagy akár az egyházban – teljes értékű tevékenységet fejtsenek ki.

{{4}}Az egység és az önzetlen szeretet útja

A korintusi egyházban az egység és a szeretet hiánya – párosulva az önző és élvhajhászó környezet hatásával – alapjaiban fenyegette a keresztény közösség életét. Ennek a szomorú, sajnálatos ténynek köszönhetjük, hogy Pál apostol az 1. Korintusi levélben ennyit és ilyen megragadó, szép szavakkal ír a szeretetről, a keresztény egységről és önfeláldozásról.

A logikai alap és kiindulópont a Titokzatos Test, a Főnek és az Egyháznak szent egysége és életközössége. A Kolosszei levélben láttuk, hogyan építette fel az apostol erre az alapgondolatra a keresztény világképet, majd az Efezusi levélben továbbvitte ezt, és a keresztény élet egészét erre az alapra építve vázolta fel. Most pedig, egy konkrét egyház konkrét problémái kapcsán ismét tovább lép, és levelében a keresztény élet és magatartás legalapvetőbb mozzanatáról, a szeretetről beszélve ismét a Titokzatos Test valóságát tartja szem előtt.

Az a tény, hogy a keresztény Krisztus Testének tagja, meghatározza a „nagy áron megváltott” (7,23) ember méltóságát, a Főhöz és a többi emberhez, valamint önmagához való viszonyát, s egyben magatartását, cselekedeteit is.

A keresztény ember az Úré: az Úrral egyesült (6,17), Krisztus tagja (6,15), a Szentlélek temploma (6,19), – tehát „az Úrhoz való osztatlan ragaszkodás” jellemzi (7,35). Arra gondol, ami az Úré, hogy testben és lélekben szent legyen (7,34). Éppen ezért kerüli a bálványimádást, a tisztátalanságot, sőt, aki ezt az ajándékot kapja (miként maga Pál is, vö. 7,7), lemond még a házasságról is (7,32–35).

A keresztény embert szent, titokzatos kötelék fűzi a másik keresztényhez: maga az élő Krisztus, akinek mindketten tagjai. Ez a kötelék és viszony arra rendeli a keresztényt, hogy igazi, mély szeretettel szeresse a másik keresztényt, ne legyen közöttük vetélkedés, viszálykodás, perlekedés, egymást meg ne alázzák, éljenek egységben és egyetértésben. A másik ember java és épülése legyen a keresztény ember minden tettének mozgatórugója, még akkor is, ha imádkozik, vagy akár prófétál és nyelveken beszél. Isten, a végtelen bölcsesség és szeretet kinek-kinek más feladatot (adományt) ad ebben a Testben, hogy az egyes tagok adományaiknak megfelelően kölcsönösen szolgálják és gazdagítsák egymást s az egész közösséget. Még az olyan ritka adományoknak, mint a prófétálás vagy a nyelveken szólás, sincs a közösségben létjogosultsága, ha nem szolgálja mások épülését, lelki gazdagodását, mások hitének elmélyítését (14. f.), – hiszen „Isten nem a zűrzavarnak, hanem a békességnek az Istene” (14,33).

A Titokzatos Test csodálatos nagysága megmutatkozik azáltal is, hogy Isten egyes tagokat különleges adományokkal ruház fel: „Némelyeket apostollá, másokat prófétává, ismét másokat tanítóvá tett. Adott csodatevő hatalmat, gyógyító erőt, segítőkészséget, kormányzóképességet, különféle nyelvadományt” (12,28). Vannak azonban olyan adományok, amelyek ezeknél még értékesebbek: a hit, a remény és a szeretet, s közülük is legértékesebb a szeretet. Az apostol szerint a kereszténynek ezek megszerzésére, a legnagyobbnak, a szeretetnek megvalósítására kell törekednie (12,31). A szeretet útját mindennél magasztosabb útnak nevezi (uo.), és levelének 13. fejezetében soha felül nem múlható szavakkal elénk tárja az önzetlen keresztény szeretetnek ezt az útját, mely egyben a Titokzatos Testnek embert, közösséget átformáló életszabálya is.

{{3}}MÁSODIK ELVESZETT LEVÉL (C. levél)

{{5}}Adatok

2 Kor:

Föltettem magamban, hogy nem szomorúságomban megyek ismét hozzátok. Ha ugyanis elszomorítlak titeket, ki fog engem fölvidítani? Csak az, akit elszomorítottam. Azért írtam nektek a levelet is, hogy amikor megérkezem, ne okozzanak szomorúságot azok, akiknek örülnöm kellene. Szorongó szívvel, nagy aggodalmak és sűrű könnyek közt írtam, nem azért, hogy szomorúságot okozzak nektek, hanem hogy lássátok, irántatok való szeretetem mennyire szívből jön. (2,1–4).

Vö. 2,5–9; 7,8–9. 11–15; 10,9–11; 11,6; 12,14; 13,1–3.

{{4}}A levél léte, megírásának körülményei

A 2. Kor levélben Pál apostol többször említést tesz egy levélről, amelyet előzőleg írt a korintusiaknak. Ez a levél nem azonos sem az 1. Elveszett levéllel, sem az 1. Kor levéllel. Ezt a levelet ugyanis „szorongó szívvel, nagy aggodalmak és sűrű könnyek között” írta az apostol (2 Kor 2,4). A levél nyomán a korintusiak valakit nagyon megbüntettek, aki Pálnak szomorúságot okozott (2 Kor 2,5–6). A 2 Kor 7,12 ezt a valakit „sértő”-nek nevezi, vele párhuzamosan pedig „sértett”-ről tesz említést. Kézenfekvő, hogy (a 2 Kor 2,5 értelmében) Pál a sértett, azaz Korintusban valaki súlyosan megbántotta, megsértette Pált.

Az 1 Kor levélben ilyesmiről nem esik szó: az apostol addig még csak egyszer járt Korintusban. A 2 Kor szerint viszont Pál már harmadszor készül a városba utazni (12,14; 13,1), tehát időközben egyszer ismét elment Korintusba. Az a bizonyos megbántás, sértés ez alkalommal történhetett. A 2. Elveszett levelet ezt követően írta az apostol.

A 2. Elv. levél keletkezésének körülményei a következők lehettek: Pál a korintusi súlyos problémákról értesülve megírta az 1. Kor levelet (B levél), és rövid úton elküldte egy tanítványával, remélve, hogy mire Timóteus megérkezik, levele megteszi hatását, és Timóteus végleg vissza tudja állítani a rendet. De nem így történt: Pál levele inkább olaj volt a tűzre. egyesek még inkább ellene hangolódtak. Timóteus tehetetlen volt. Sürgősen visszatért tehát Efezusba, és beszámolt a kétségbeejtő helyzetről.

Pál ekkor úgy gondolta, személyesen kell rendeznie a dolgot. Azonnal félbeszakította tehát efezusi tevékenységét és tengeri úton Korintusba ment. Rendet teremtenie azonban még így sem sikerült. Sőt, valaki a korintusiak közül súlyosan megsértette, megalázta az apostolt, talán ki is utasította a közösségből, a többiek pedig nem keltek az apostol védelmére. A korintusi egyház gyakorlatilag fellázadt térítő apostola ellen, és megtagadta vele a közösséget, a neki való engedelmességet.

Az apostol nem tehetett mást: megszégyenülten, fájdalmas csalódással visszatért Efezusba. De a helyzetbe nem tudott és nem is akart belenyugodni. Megírta a 2. Elveszett levelet („könnyek levele”, C.) és elküldte Titusszal. El lehet képzelni, milyen szomorú és ugyanakkor kemény levél volt ez. Pál követelte a sértő és társai megbüntetését, a híveket pedig igyekezett jobb belátásra bírni.

A lázadás és a sértés alapjai a következők lehettek: Pál nem is apostol; élősködik a híveken; beszélni, tanítani sem tud; évekig itt van a közelben és feléjük sem néz, csak hitegeti őket; elsikkasztja a hívek adományait, ld. 2 Kor.

{{3}}MÁSODIK LEVÉL A KORINTUSIAKNAK (D. levél)

{{4}}A levél megírásának körülményei

{{5}}a) Adatok

2 Kor

Amikor Macedóniába érkeztünk, nem volt nyugalma testünknek, mert mindenfelől zaklatásban volt részünk kívül harcok, belül félelem. De Isten, a csüggedők bátorítója minket is megvigasztalt Titusz megérkezésével. Nem csupán megérkezésével, hanem a vigasztalással is, amelyben neki nálatok része volt. Elbeszélte, mennyire vágyódtok utánam, hogy aggódtok s buzgólkodtok értem, mindez fokozta örömömet. 7,5–7

Lám, ebből a ti Istennek tetsző szomorúságotokból mekkora buzgóság fakadt, sőt mentegetőzés, méltatlankodás, félelem, vágyakozás, buzgólkodás és a vétkező megbüntetése. Mindezzel igazoltátok, hogy az ügyben ártatlanok vagytok. 7,11

Ezért vigasztalódtunk meg. S vigaszul még Titusz öröme is megörvendeztetett bennünket, hogy lelkét mindnyájan földerítettétek. 7,13

Vö. 1,1; 1,15–17; 1–23; 2,1; 2,12–13; 4,3; 5,11.13; 6,11–12; 7,2; 7,15; 8,7; 8,16–20; 8,22–23; 9,4–5; 10,1–2; 10,6; 10,9–10; 11,5–6; 11,7–9; 12,11; 12,16–18; 13,1.3; 13,10.

Iréneusz

Amit Pál nyíltan megmond a 2. Korintusi levélben: 'az ilyeneknek az e világ istene elvakította értelmüket' Szakad. 3,7,1 (= 2 Kor 4,4)

Az apostol ugyanis azt mondja a 2. Korintusi levélben: 'mert Istennek jó illata vagyunk'

Szakad. 4,28,3 (= 2 Kor 2,15)

Muratori töredék

A boldogemlékű Pál apostol(...) név szerit hét egyháznak írt: az elsőt a korintusiaknak (...) A korintusiaknak és a tesszalonikieknek megismételte, hogy megfeddje őket(...) 47–55 sor

Idézés:

Polikárp, Alex. Kelemen; Marcion kánonja tartalmazza.

{{5}}b) Szerző, megírás helye, ideje, címzettek

A levél címzése és az egyházatyák egyöntetű tanúsága alapján bizonyítottnak vehetjük, hogy a szerző Pál apostol. A páli szerzőségről tanúskodik a levél hangneme és tartalma is, őt tartja az írás szerzőjének a modern bibliakutatók legtöbbje.

A megírás helyét egészen pontosan nem tudjuk meghatározni. Annyi bizonyos, hogy az apostol továbbindult már Efezusból Korintus felé (harmadik útján), mégpedig szárazföldi úton (Troász, Filippi, Tesszaloniki, Bérea, Athén). Amikor a levelet írja, Troászt már maga mögött hagyta, és eljutott Makedóniába (Filippi, Tesszaloniki). Valószínű tehát, hogy valamelyik makedóniai városban kapta meg Titusz jó híreit, és az első adandó alkalommal megírta a levelet itt, valamelyik városban.

Erre az utazásra Pál harmadik útjának vége felé került sor, mégpedig valószínűleg 57-ben (vagy 58 legelején). A megírás legvalószínűbb időpontja tehát Kr.u. 57, a helye talán Tesszaloniki.

A címzett a korintusi keresztény közösség, ugyanaz, mint az előző három korintusi levél címzettje. A levélből megállapíthatjuk, hogy a korintusi közösség ekkor már jobb belátásra tért, szűnőben a pártoskodás, vége az apostol elleni lázadásnak, hűtlenségnek. Újra „engedelmes” közösség lett belőle (7,15), bár ennek az engedelmességnek még tökéletesednie kell (10,5–6).

{{5}}c) Az apostol célja

A 2 Kor levél meglehetősen sok adatszerű információt tartalmaz, így nem nehéz feladat megállapítani, hogy milyen körülmények között, milyen céllal írta az apostol.

Pál a 2. Elveszett levelet Titusszal küldte Korintusba, miután sem Timóteus jelenléte, sem saját kudarcba fulladt korintusi útja nem tudta rendezni a korintusi problémás helyzetet. Amikor Tituszt útjára bocsátotta a levéllel, meghagyta neki, hogy siessen vissza hozzá, mert mielőbb szeretné tudni, mi lesz a hatása a „könnyek levelének”: engedelmeskednek-e a korintusiak, vagy véglegessé válik a szakadás. Közölte tanítványával, hogy ő már nem lesz Efezusban, hanem indul Makedóniába, hogy végiglátogassa az egyházakat, és Korintus felé haladva összegyűjtse a palesztínai egyháznak szánt adományokat. Titusz ne jöjjön tehát Efezusba, hanem a szárazföldi úton jöjjön szembe, mihelyt teheti. Mivel Pál egy-két hétre megáll az egyes városokban, reméli, hogy már Troászban találkozni fognak.

Titusz elment a levéllel; Pál is búcsút vett Efezustól és eljutott Troászba. Pál természetesen abban reménykedett, hogy Tituszt már ott találja, de a tanítvány nem volt sehol. Az apostolt annyira aggasztotta a korintusi helyzet, hogy nem volt képes tovább maradni és nyugodtan tanítani. Elhatározta, hogy folytatja útját, így előbb találkozhat Titusszal, ha jön Korintusból. Az egyik makedóniai városban végül összetalálkoztak. Titusz jó hírei nagy megkönnyebbülést okoztak az apostolnak: tanítványa beszámolt arról, hogy a korintusiak magukba szálltak. Keményen megbüntették azt, aki a Pál elleni lázadás főszereplője volt, és szeretettel várják az apostolt – bár nehezményezik, hogy ennyi ideig a közelben volt és így magukra hagyta őket.

A hír nagyon örvendetes volt, de az apostol tudta, hogy most valóban nem szabad a híveket magukra hagynia, mert ha pillanatnyilag jobb belátásra tértek is, támaszra van szükségük. A régi problémák könnyen visszatérhetnek. Mivel ő maga nem hagyhatja félbe a gyűjtést, és egy kis időt mindegyik egyházban szeretne tölteni, újból visszaküldi Tituszt, aki készségesen vállalkozik is erre. Elküldi Titusszal az „egyházak küldötteit” is, akik valószínűleg Jeruzsálemből érkeztek, hogy a Pál által megtérített hívek körében adományokat gyűjtsenek a palesztinai egyház számára (ahol éppen éhínség dúl). Ők eddig Pált kísérték, de most az apostol jobbnak látja előreküldeni őket abba a városba, ahol haszonleséssel vádolták őt. Hadd szedjék össze az ottani adományokat maguk a küldöttek – így elejét vehetik mindenféle gyanúsítgatásnak.

Titusz természetesen levelet is visz: a 2 Kor levelet. Ezt azért írja és küldi el az apostol, hogy kifejezze örömét a korintusiak visszatérése fölött; hogy már megérkezése előtt levélben is igazolja apostoli tekintélyét, amelyet kétségbevontak; hogy elejét vegye a helyzet újbóli elmérgesedésének; és hogy előkészítse a korintusi gyűjtést oly módon, hogy őt ennek kapcsán további vádakkal ne illethessék.

Pál természetesen nagyon örül, hogy a korintusi hívek engedelmeskedtek parancsának (amelyet a 2. Elv. levélben adott nekik), és elismerték őt legfőbb tekintélynek. Ha látogatása nem is, előző levele megtette hatását: megbüntették (kiközösítették?) azt, aki Pál ellen vétett. Titusznak, az apostol megbízottjának mindenben engedelmeskedtek. Nagy „siker” volt ez Pál életében. Apostoli tekintélyét itt-ott mások is megkérdőjelezték, „evangéliumát” kifogásolták máshol is – de ilyen nyílt szembefordulásra csak Korintusban került sor, és itt végül már az egész közösség tétlenül szemlélte a térítő apostol megaláztatását. De Isten kegyelme és a „súlyos, kemény levelek” (10,10) mégis jóra fordították a dolgot. Pál megújult reménnyel (1,7) mehet hívei közé. Levelében ennek az örömnek és reménynek ad hangot.

Természetesen mindazt, ami történt, nem hagyhatja szó nélkül. Mindenekelőtt apostoli tekintélyét, méltóságát kell – ha már nem is visszaszerezni, de – igazolni. Levelében sokat foglalkozik ezzel, mert a kérdés halaszthatatlan, nem hagyhatja akkorra, amikor maga is odaérkezik. Korábban (1 Kor) csak pártoskodásról volt szó (Apolló-párt, Péter, Krisztus, Pál pártja), azóta azonban sokkal súlyosabb támadás érte az apostolt: egyszerűen kétségbe vonták apostolságát szemben Jézus tanítványaival. Ha vádolták őt haszonleséssel, sikkasztással, az is elszomorította, de ezeket a vádakat nyugodt lélekkel visszautasíthatta, hiszen tudta, hogy alaptalanok. Az apostolokkal való összehasonlítás azonban sokkal érzékenyebben érinthette őt, mert a többiek valóban előnyben voltak, hisz Jézust már nyilvános működése idején meghívott apostolokként követték. Érthető tehát, hogy Pál igen határozottan reagál erre a vádra, és levelében majdnem három fejezetet szentel annak, hogy igazolja egyenrangúságát a többi apostollal (akiket ezúttal „fő-fő apostoloknak” nevez, szó szerint 'fölötte-nagyon-apostolok'-nak = hüperlian apostoloi =, 11,5; 12,11). Levelében ez a rész (10,1-12-13) a legszenvedélyesebb: látszik, hogy ezt a problémát tekinti legsúlyosabbnak.

Titusz hírei alapján Pálnak megvan a reménye arra, hogy a korintusi problémák rendeződnek, de jól tudja, hogy az ottani hívek lelkéből nem tűnt el minden gyanakvás a másik váddal kapcsolatban sem: hogy Pál önző haszonlesésből térít, másokon élősködik, feléli a jeruzsálemieknek szánt adományokat. Levelének szinte minden fejezetében kitér a képtelen vádra, és bizonyítja annak alaptalanságát. Ezt a dolgot is tisztáznia kell hívei lelkében, ha azt akarja, hogy azok ismét az evangélium tisztakezű, méltó hirdetőjének tartsák őt. Mint mindenütt, úgy Korintusban is időszerű a gyűjtés, de ezt úgy kívánja megszervezni, hogy az ő személyét a gyanú árnyéka se érhesse (8-9 fej.)

{{4}}Irodalmi formák, műfaj

{{5}}a) Irodalmi formák

címzés 1,1

üdvözlés 1,2; 13,12-13

istendicsőítés 1,3-4

vallomás 1,5-14; 2,1-4.12-13; 4,5-5,21; 7,5-16; 12,7-13

önigazolás 1,15-24; 2,14-4,4; 7,1-4; 10,1-12,6; 12,14-13,6

buzdítás 2,5-11; 6,1-3.11-18; 8,1-9,15; 13,7-12

panasz 6,4-10

{{5}}b) Műfaj

A levél műfaja – védekező irat (apológia): Pál apostol ebben a levélben elsősorban saját személyét, apostoli tekintélyét és hithirdetői tevékenységének tisztaságát védelmezi a rágalmazásokkal, rosszindulatú gyanúsítgatásokkal szemben. A túlsúlyban lévő védekezés mellett buzdítások is helyet kapnak a levélben, elsősorban a jeruzsálemi keresztények számára folyó gyűjtéssel kapcsolatban (8–9. fejezet).

{{4}}A levél egysége

Régi megfigyelés, hogy a 2 Kor levél hangneme és stílusa a 10. fejezettől alapvetően megváltozik. Az első 9 fejezetben megbocsátó szeretettel ír az apostol, a 10–12. fejezetben viszont indulatosan és keményen, szinte ellenségesen. Emellett az is tény, hogy a 10–12. fejezetek olyan témával foglalkoznak, amely az előzőekben nem fordul elő (apostoli tekintélyének védelme a „fő-fő” apostolokkal szemben).

{{5}}További problémák:

A 7. fejezetben azt érezzük, hogy az apostol kibékült a korintusiakkal, sőt kéri, hogy ne büntessék a „sértőt”, – a 10,1-től viszont ismét kemény, ellenséges hangon ír, bizonyos emberekről beszél, és azzal számol, hogy a közösséget legközelebbi látogatása alkalmával nem olyannak találja, amilyennek szeretné. Megfenyegeti őket, hogy ezúttal kíméletlen lesz (13,2)

Az 1–7-tel szemben a 10–13-ban: ellenfeleinek gúnyos szavait idézi és keserű öniróniával válaszol; visszautasítja az apostoli méltóságával kapcsolatos vádakat; kénytelen-kelletlen összehasonlítgatja magát a 'nagyon-apostolokkal'; fenyegeti a közösséget, amely hisz Pál ellenfeleinek, akik betolakodtak a közösségbe.

A tartalom és hangnem ilyenfokú eltérése miatt sok szentírásmagyarázónak az a véleménye, hogy az utolsó négy fejezet (10–13) külön levél volt, amelyet csak később csatoltak az első részhez (azaz egy korábbi levélhez). Némelyek szerint ez a négy fejezet azonos a 2. Elveszett levéllel (C levél, „könnyek levele”, vö. 2 Kor 2,4).

Ez az elképzelés mindmáig elmélet maradt. Ellene szól, hogy a 10–13 fejezetekben sehol sem találunk utalást arra az összeütközésre, amely Korintusban Pál és a „sértő” között lejátszódott (vö. 2 Kor 2,5; 7,11-12); a 10–13. fejezetek fő témája viszont elő sem kerül az 1–7 fejezetekben (apostoli méltóság kérdése).

A 8. és 9. fejezet:

A 9. fejezet nem a 8. folytatása, hanem újrakezdi a 8. fejezet témáját, mintha az apostol még semmit sem írt volna a gyűjtésről. A 8. fejezetben Pál sürgetően szól a közösséghez, a 9. fejezetben viszont azt írja, hogy fölösleges a gyűjtésről írnia, hiszen ismeri a korintusiak készségességét. A 8. fejezetben a korintusiak elé példaképül állítja a makedóniaiakat, a 9. fejezetben viszont azt írja, hogy a korintusiak buzgósága ösztönzőleg hat Achája többi egyházai számára.

Lehetséges magyarázat: a 9. fejezet ún. kettőzés (dublett), amelyet eredetileg Achája egyházainak írt az apostol (nem a korintusiaknak).

6,14–7,1

Ez a hat vers egyesek szerint „eltévedt darabka”: a 6,13 logikus folytatása a 7,2-ben következik. A pogányokkal való gyökeres szakítás gondolata egyáltalán nem illik ide, ebbe a gondolatmenetbe.

Lehetséges magyarázat: ez az 1. Elveszett levél (A. levél), amely éppen erről a témáról szólt.

A 2 Kor levél egysége vitatott. Sokan azt feltételezik, hogy Pál apostol több különböző leveléből állították össze. Mindez elképzelhető, de az is, hogy a levélben található gondolati törések és hangulatváltások oka Pál egyéniségében, stílusában és a diktálás módjában keresendő (pl. megszakítások).

{{4}}A levél mint egyház- és vallástörténeti emlék

A 2. Korintusi levelet Pál apostol szinte teljes egészében (a 8–9. fejezeteket kivéve) a védekezésnek, önigazolásnak szentelte. Soraiból kirajzolódik előttünk az őskeresztény egyház történetének és Pál apostol működésének egy problémákkal igen terhes részlete, amint ezt fentebb (ld. 1. pont) összefoglaltunk. Láthatjuk mindebből, hogy a kezdő egyház életében is voltak kritikus pillanatok, esetenként már ekkor is kialakultak válsággócok. Ilyenkor egy-egy apostolnak, sőt több vezető kereszténynek nem kis fáradtságába került a félrecsúszottakat a helyes útra visszavezetni, az elmérgesedő problémákat helyrehozni.

A 8–9. fejezetek sok érdekes részlettel szolgálnak arra vonatkozólag, hogy a keresztény hívek között milyen korán kialakult és mennyire hatékony volt az összetartozás-tudat és az áldozatkészség: távoli országok egykor idegen népei készségesen adakoztak az éhínséget szenvedő palesztinai keresztény közösség megsegítésére. Mindehhez természetesen szükség volt azokra, akik minden egyház gondját szívükön viselték, és – akárhányszor gáncsoskodásokkal, gyanúsítgatásokkal dacolva – vállalták a buzdítás, a gyűjtés és a közvetítés minden fáradtságát.

{{2}}HARMADIK RÉSZ: SORSFORDULÓK AZ ŐSEGYHÁZ ÉLETÉBEN

{{6}}Athén: Parthenon-szentély

(Az alaprajz 90 fokkal balra fordítva)

AZ ÖRÖMHÍR PÁL SZERINT: JÉZUS KEGYELME ELÉG AZ ÜDVÖSSÉGHEZ

(Szakítás a zsidó életformával)

{{3}}LEVÉL A GALATÁKHOZ

{{4}}1. A levél keletkezésének körülményei

{{5}}a) Adatok

Gal

1,1-2; 1,6-7; 1,11-12; 2,1-2; 2,15; 3,1; 3,29; 4,8-11; 4,13-15; 4,17; 4,19; 4,20; 4,21; 4,29; 5,1; 5,10; 5,12; 5,15; 6,11; 6,12-13; 6,17

Csel

16,6-7 – második út; 18,23; 19,1 – harmadik út

Egy 1. sz.-i felirat (CIL Suppl 6818)

Szerint a vidék legfőbb római hivatalnokának címe ez volt: – leg(atus) Aug(usti) pro pr(aetore) provinc(iarum) Gal(atiae) Pisid(iae) Phryg(iae) Ly(caoniae) Isaur(iae) Paphlag(oniae) Ponti Galat(ici) Ponti Polemoni Arm(eniae).

Galácia, Pizídia, Frígia, Likaónia, Izauria, Paflagónia, a Galácia melletti Pontus, a Polemón-i Pontus, Örményország proprétora, Augusztus legátusa

Külső tanúk

Maga Szent Pál apostol név szerint hét egyháznak írt az alábbi rendben: ..(1 Kor Ef Fil Kol), a galatáknak ötödször, (Tessz, Róm). Muratori töredék, 47-52. sor

„(Pál apostol).. majd ismét, abban a levélben, amely a galatáknak szól, ezt mondja: Amikor pedig elérkezett az idők teljessége, Isten elküldte Fiát...” Iréneusz, Szakadárok ellen, 3,18,3 – Gal 4,4; vö. 3,6,7; 3,7,2 stb.

„A galatáknak írva ezért mondja Pál is: Fiacskáim, akiket újból megszülök...” Szőnyegek 3,15 – Gal 4,19 (Alexandriai Kelemen)

{{5}}b) Szerző és címzettek

Maga a levél és a teljesen egyhangú egyházi hagyomány tanúskodik arról, hogy a levelet Pál apostol írta. Megerősíti ezt az a tény is, hogy a levél nyelve, stílusa és témája megegyezik a Római levélével, amelyet szintén Pál írt. A páli szerzőséggel kapcsolatban egyébként soha komoly kétely nem merült fel.

Nagyobb gondot okozott viszont az a kérdés, hogy hová, kiknek küldte Pál ezt a levelet. Annyit egyértelműen megállapíthatunk, hogy nem egy egyháznak, hanem több keresztény közösségnek, amelynek egy adott területen, hasonló körülmények között élnek: hogy ezek a keresztények pogánykeresztények.

A címzetteket Pál közelebbről is meghatározza azzal, hogy levelét „Galácia egyházainak” küldi (1,2), és olvasóit így szólítja meg: „Ti (oktalan) galaták!” (3,1). A „Galácia egyházai” kifejezés nem egyértelmű, mert a Galácia név két dolgot jelölhet: 1.) azt a területet, ahol a galata nép lakott (az előázsiai félsziget szívében, a mai Ankara környéke); 2.) Galácia római tartományt, amelyhez több kisebb területi egység tartozott: Galácia, Likaónia, Pizídia, Frígia, Izauria, Paflagónia, stb. Ez a terület egy kormányzati egységet képezett, egy császári legátus kormányozta; rövidítve egyszerűen „Galáciá”-nak is nevezték (vö. Tacitus, id. Plinius). Kérdés tehát, hogy Pál milyen értelemben használja a szót: a galaták lakta területet vagy a római tartományt érti-e alatta. Mivel az apostol „galaták”-nak nevezi olvasóit, a levél a galatáknak, a szorosan vett Galácia egyházának szól. („észak-galáciai elmélet”)

A hagyományos elképzelés szerint Pál a Galácia tartomány déli területein található közösségeknek (Ikónium, Lisztra, Derbé stb.) írta a levelet, mivel ez is „Galácia” (= tartomány), és a Csel szerint az apostol itt többször, sikeresen működött; arra vonatkozóan viszont, hogy északon, a galaták között egyházi közösségeket alapított volna, nincs kielégítő értesülésünk. (ez az ún. „délgaláciai elmélet”).

Galácia földjének lakói, a galaták tulajdonképpen kelták voltak (GaLaTa = KeLTa), akik Galliából vándoroltak délkelet felé a Duna vonalán. Előbb Makedóniát támadták meg, majd Kis-Ázsiában portyáztak. Mindaddig rettegésben tartották az itt lakó népeket, míg Pergamon királya (I. Attalosz) 232-ben le nem győzte, és Anküra (= Ankara) város környékén le nem telepítette őket. Később mint a rómaiak szövetségesei, meghódították a környező területeket: KisÖrményországot, Pontusz, Pizídia, Likaónia, Pamfília, Frígia és Izauria egy részét. Utolsó királyuk, Amüntasz Kr.e. 25-ben halt meg; ekkor a területet bekebelezték a rómaiak, és mint Galácia tartományt, a birodalomhoz csatolták. A római proprétor Galácia földjén, Ankürában székelt.

Galácia tartományban Pál apostol mindhárom térítő útján megfordult, északon, Galácia földjén azonban csak kétszer: második és harmadik útján: Csel 16,6; 18,23; 19,1. Itteni működéséről Lukács nem számol be részletesebben, ez azonban nem jelenti azt, hogy itt ne alapíthatott volna Pál több keresztény közösséget. Egyébként Pál itteni működése már csak azért is valószínű, mert alapvető gyakorlata volt, hogy a tartományi székhelyeken tartózkodott, működött legtöbbet: Antióchia (Szíria), Efezus (Ázsia), Tesszaloniki (Makedónia), Korintus (Achája); és természetesen Róma (a Birodalom fővárosa). Így tehát az is természetes volt, hogy Galácia tartomány fővárosát (Ankürát) is felkeresse, és megalapítsa az első keresztény közösségeket a székvárosban és a környező helységekben, vagyis Galácia földjén. A levél címzettjei tehát valóban lehetnek a galaták, Galácia földjének keresztény egyházai.

A levél befejezését Pál – szokása szerint – saját kezűleg írta, hogy ezzel is kifejezze az ottani keresztények iránti szeretetét, és külön hangsúlyt adjon a levélben foglaltaknak (6,11). Ebből azonban az is következik, hogy magát a levelet nem ő maga írta le, hanem egy munkatársának diktálta, akit a levél nem nevez meg. Pál valószínűleg azért nem sajátkezűleg írta leveleit, mert nem tudott szépen és gyorsan írni görögül. (Ezt aligha gyakorolták Jeruzsálemben, ahol iskoláit végezte.) Ezért jegyzi meg: „Nézzétek, mekkora betűkkel írok nektek a saját kezemmel!” (6,11). Az mindenesetre valószínű, hogy a szöveget maga fogalmazta meg és szó szerint diktálta: a levél lendületessége, szenvedélyessége alapján erre kell következtetnünk.

{{5}}c) A megírás ideje, helye

Az apostol kétszer járt már a galaták között, mielőtt a levelet megírta volna, mivel a 4,13-ban ezt írja: „Először beteg testtel hirdettem nektek az evangéliumot...” Mivel a Galaták földjén Pál a harmadik út alkalmával járt másodszor, a levél megírásának ideje az ezt követő időszakra esik, azaz 53 utánra.

A levélben semmi sem utal arra, hogy a zsidózók felforgató tevékenységéről legutolsó ottlétekor személyesen győződött volna meg. Nyilván távozása után kezdődött ez, és Pál bizonyos idő elteltével értesülhetett róla. Valószínű tehát, hogy a levél 55-57 között készült, nyilván Efezusban, ahol Pál hosszabb ideig tartózkodott (54-57-ig), és ahol könnyebben értesülhetett a galáciai helyzetről (mint harmadik útjának további állomásain: Tesszalonikiben, Korintusban stb.).

{{5}}d) A levél célja

{{6}}1. JÉZUS ÖRÖMHÍRE PÁL SZERINT

Amikor Jézus örömhírét („Elérkezett az Isten uralma”) az apostolok és evangélisták az igehirdetésben és az újszövetségi iratokban megfogalmazták, a sugalmazott szerzők – saját egyéniségük és egyéni lényeglátásuk következtében – ugyanazt az egy örömhírt mind más módon fogalmazták meg, másra helyezték a hangsúlyt, mást emeltek ki, domborítottak ki abból. Márk Jézust Isten hajthatatlan küldötteként („Szolgájaként”) állítja elénk, aki megvalósítja Isten uralmát; Máté Jézusban a Messiást látja, aki megvalósítja Isten ígéreteit; Lukács szerint Jézus Megváltó, aki által Isten segítségére siet a szenvedő, bűnös emberiségnek; János szemében Jézus az öröktől létező második Isteni Személy, aki a benne hívőket Isten életében, az örök életben részesíti.

Pál tanításában Jézus megváltó szenvedése elsőként való feltámadása domborodik ki. Igehirdetésében és írásaiban újra meg újra kidomborítja Jézus szenvedésének döntő jelentőségét: Jézus szenvedése, halála – áldozata – lehetővé tette minden bűnös ember számára, hogy igazzá váljék Isten előtt. Jézus áldozata jóvátétel és erőforrás minden ember számára, Jézus feltámadása pedig kezdet és alapvető bizonyosság forrása. Kezdete annak a folyamatnak, melynek során Isten minden (igaz) embert feltámaszt az örök életre; alapvető bizonyosság forrása, mert Jézus feltámadásának ismeretében hihetünk ill. hinnünk kell Jézus megváltó szerepében és saját jövendő feltámadásunkban.

Pál szerint ez az örömhír lényege. Ezt hirdeti mindig, minden körülmények között: Jézus kizárólagos jelentőségét az üdvösség szempontjából. És miközben Jézus kizárólagos jelentőségét hangsúlyozza, a körülmények nyomása alatt ismét és ismét ki kell térnie valamire, aminek nincs jelentősége az üdvösség szempontjából: a körülmetélésre, a mózesi törvényekre. Erre kényszerítik a körülmények: hogy többnyire pogányok között működik, és hogy zsidó ellenfelei a törvény megtartására igyekszenek rávenni az általa megtérített pogányokat. (Zsidók között nem érhet el sok eredményt, mert a zsidók őt, mint renegátot – hitehagyót – különösen megvetik; a törvény hívei pedig – a kereszténységen belül – jöttmentnek tartják őt, a törvényhez való hűséget pedig kötelezőnek, az üdvösséghez szükségesnek.)

Ezek a tények késztetik Pált arra, hogy valahányszor az örömhírről (Jézus üdvöthozó áldozatáról és feltámadásáról) beszél, hozzátegye azt is: mindez lehetséges körülmetélkedés, a zsidó törvények betartása nélkül is. Így tehát Jézus örömhíre Pál megfogalmazásában a következőképpen hangzik: Jézus keresztáldozatával megváltotta a világot; minden bűnös ember, legyen az pogány vagy zsidó, ha hisz Jézusban és vele kegyelmi egységben él, üdvözül, tekintet nélkül arra, hogy körülmetélkedik-e, és megtartja-e a mózesi törvényeket. Pál szerint ez „Krisztus evangéliuma” (1 Kor 9,12; 2 Kor 2,12; 9,13; 10,14 stb.), „Isten evangéliuma” (Róm 1,1; 15,16.19 stb.), „az evangélium” (Róm 1,16; 10,16; 11,28 stb.); ez a „körülmetéletlenség evangéliuma” (szemben a „körülmetélés evangéliumá”-val, Gal 2,7); erről mondja, hogy „az én evangéliumom” (Róm 2,16; 16,25; 2 Tim 2,8) és „a mi evangéliumunk” (2 Kor 4,3).

{{6}}2. AGGASZTÓ HÍREK GALÁCIÁBÓL

Pál tudomást szerez arról, hogy a galaták földjén általa alapított keresztény közösségekben zsidózók tevékenykednek, és távollétében „más evangéliumot” hirdetnek (1,6): hogy a Jézusban való hit és a vele való közösség nem elegendő az üdvösséghez; ha a hívek üdvözülni akarnak, körül kell metélkedniük, meg kell tartaniuk a zsidó törvényeket, szokásokat, ünnepeket, az étkezési, tisztasági előírásokat. A felforgatók tevékenysége következtében a hívek megzavarodtak, és már a törvény igájába kívánkoznak (4,21). Félő, hogy hamarosan magával Pállal is szembefordulnak (4,17).

{{6}}3. PÁL CÉLJA

Pált mindez mérhetetlen szomorúsággal és szent haraggal tölti el. Legszívesebben személyesen menne a helyszínre, „hogy más hangnemben” beszélve kíméletlenül leszámoljon azokkal, akik „más evangéliumot” hirdetnek, és lerombolják, tönkreteszik munkájának gyümölcsét, amelyet sok fáradtsággal és áldozattal („beteg testtel” 4,13) alapozott meg. Mivel odautazni nem tud, levelet ír a veszélyben lévő egyházközösségnek, és nagyon kemény hangnemben szólva, levelével igyekszik megakadályozni a végzetes tévedést. Átkozottnak nevezi a felforgatókat (1,8.9), és szenvedélyes érveléssel bizonyítja evangéliumának hitelességét, helyességét. Rámutat arra, hogy evangéliuma közvetlenül Jézustól származik (1,11-16), nem a többi apostoltól (1,17-2,5); a többi apostol ismerte ezt az evangéliumot (2,2-7). Elmondja, hogy Péter tétova magatartásával szemben is neki volt igaza (2,11-14), majd lendületes érveléssel és számos ószövetségi szöveggel igazolja tanításának helyességét. Levelével el akarja érni, hogy a galáciai hívek térjenek vissza az általa mutatott helyes útra: higgyenek Jézus egyedüli üdvözítő erejében.

{{4}}2. Irodalmi formák, műfaj

{{5}}a) Irodalmi formák

címzés 1,1-2

üdvözlés 1,3-5; 6,18

istendicsőítés 1,5

önigazolás, tekintélyi 1,11-12

életrajzi adatok 1,13-24; 2,1-10; 4,12-16

epizód 2,11-14

tanító vallomás 1,15-21; 6,14-16

szemrehányás 3,1-5; 4,8-11

ószövetségi igazolás 3,5-14.15-18; 4,21-31 (jelképes ért.)

kérdezve kifejtő tanítás 3,19-22

hasonlat 4,1-7; 5,9

tekintélyi közlés 3,23–29; 5,24

buzdítás 5,1-18; 5,25-26; 6,1-10; 6,17

bűnlajstrom 5,19-21

erénylista 5,22-23

(aláírás) 6,11

fenyegetés 4,20

Pál a levelet erősen felindult állapotban írta. Erre utal a szokatlanul sok kérdés (15; vö. Róm, 1-2 Kor), amely türelmetlenséget és szemrehányást fejez ki. Kifejezetten fenyegetés csak itt és az első Korintusi levélben (4,21) fordul elő. Szenvedélyes, lendületes írás.

A tanításnak Pálra különösen jellemző formái a tekintélyi közlés, az ószövetségi igazolás és a tanító vallomás. Mondanivalóját gyakran olyan kijelentésekre építi, amelyeket közvetlenül bizonyítani nem lehet, mert kinyilatkoztatott igazságok (tekintélyi közlés). Mint a legtöbb levélben, úgy itt is ószövetségi idézetekkel és példákkal igyekszik igazolni tanítását. Ezek az ószövetségi igazolások a korabeli szentírásmagyarázat módszereit követik (alkalmazás, jelképes értelmezés); logikájuk a mai ember számára nem mindig meggyőző. Többször is előfordul a személyes vallomás, (vö. Róm 7.14-24), ez minden esetben tanító célzatú.

Egyedülálló a páli levelekben, hogy ennyi konkrétumot elmondjon saját életéből (életrajzi adatok, 1,13-2,10; 4,12-16). Ezt itt a téma tette szükségessé: saját evangéliumának isteni eredetét igyekszik ezzel igazolni negatíve (nem a többi apostoltól vette át – hanem Istentől).

{{5}}b) Műfaj

Ebben az írásban megtaláljuk a levélre jellemző formákat (címzés, üdvözlés, közlemények, aláírás), tehát a levél műfajába sorolható (tényleges levél, nem missilis, el nem küldött műlevél). Ezen belül apostoli tanító körlevél. Apostoli, mert az írás gerincét a tekintélyi közlések képezik; tanító, mert tanítást és buzdítást tartalmaz, de a tanítás túlsúlyban van; végül körlevél, mert nem egy személynek vagy közösségnek szól, hanem több egyháznak. Ezért maradnak el belőle a Pálnál szokásos névre szóló üdvözlések is.

{{4}}3. A levél mint egyház- és teológiatörténeti emlék

{{5}}a) A Galata levél mint egyháztörténeti dokumentum

Ez az írás egyháztörténelmi szempontból rendkívül értékes dokumentum, mert az Ősegyház hézagosan ismert történetéhez sok kiegészítő értesüléssel szolgál. Adatai elsősorban Pál apostol életére vonatkoznak, emellett azonban egyéb információkat is tartalmaz: számos adat Pállal kapcsolatban a megtérést követő időszakból; páli beszámoló az apostoli zsinatról; a Péterrel való nézeteltérés; Pál működése a galaták között (1,11-2,14; 4,12-19).

Felmerülhet azonban a közölt adatok hitelességének kérdése, mert Pál leírása több ponton is eltérést mutat az Apostolok cselekedeteinek ugyanazon eseményekre vonatkozó adatairól. Arra vonatkozólag, hogy Pál vagy Lukács mondja-e el az eseményeket hitelesebben, általános szabályt nem állíthatunk fel. Esetenként kell mérlegelnünk a közlemények megbízhatóságát, szem előtt tartva a két szerző eltérő célját, amelyet maguk elé tűztek.

{{6}}A) Pál evangéliumának eredete, Pál kapcsolata a többi apostollal

Pál apostol azért írja levelét, mert sokan kétségbe vonják evangéliumának helyességét. (Pál evangéliuma: az üdvösséghez nincs szükség a mózesi törvények betartására, Jézus kegyelme elegendő.) Ezért mindenekelőtt azt hangsúlyozza, hogy ennek az evangéliumnak a hirdetésére nem embertől (= nem a többi apostoltól), hanem közvetlenül Jézus Krisztustól kapott megbízatást. E tekintetben igyekszik tehát csökkenteni a többi apostol szerepét, sőt még a velük való találkozások számát is: Megtérése után csak három év múlva megy először Jeruzsálembe, csak két hétig marad, csak Pétert és Jakabot látogatja meg. Ezután már csak egyszer jár Jeruzsálemben, 14 évvel később.

Ezzel szemben Lukács az Apostolok cselekedeteiben azt igyekszik bemutatni, hogy Pál állandó kapcsolatot tartott a jeruzsálemi egyházzal, a többi apostollal, és velük egyetértésben, az ő jóváhagyásukkal hirdette evangéliumát. Megtérése után hamarosan Jeruzsálembe megy, később ajándékokat visz Jeruzsálembe, majd harmadszor is odamegy a zsinat alkalmából (csel 9,20-26; 11,29; 15,1-35). Lukács elmondja, hogy Pál a többi apostollal együtt járt-kelt Jeruzsálemben (Csel 9,28), ajándékokat vitt nekik (11,30).

Tehát míg Lukács az összhangot, az egyetértést igyekszik kidomborítani beszámolóiban, addig Pál a többi apostoltól való függetlenséget. Sokan másodrendű apostolnak tekintik őt, és hamisnak az ő evangéliumát, ezért bizonyítja, hogy az ő útja és küldetése éppúgy közvetlenül isteni eredetű, mint a többi apostolé. Így érthető, hogy három helyett csak két jeruzsálemi útjáról tesz említést.

{{6}}B) A zsinati határozat

Pál ugyan nem tesz említést az apostoli zsinatról, de nyilvánvalóan arról beszél a Gal 2,1-10-ben. Nem említi a zsinati határozat záradékát sem, amelyet Lukács háromszor is közöl (Csel 15-20; 15-29; 21,25). Sőt, kifejezetten azt mondja, hogy „a tekintély birtokosai semmire sem köteleznek... Csak legyen gondunk a szegényekre” (Gal 2,6.10).

Lehetséges, hogy erről is azért hallgat, mert mondanivalójának bizonyítása során ez nem lenne előnyös.

Van olyan nézet is, mely szerint ez a záradék nem a zsinaton született, és csak helyi jelleggel, a zsidókeresztény többségű egyházakra vonatkozott (palesztinai egyházak). Viszont éppen Pál levelei tanúskodnak arról, hogy Pál is ismerte ezt a határozatot, sőt, megtartását megkövetelte azokban a közösségekben, ahol zsidókeresztények („aggályosok”, Róm 14,1) is voltak: Róm 14,1-15-7; 1 Kor 8,1-13. De ilyenkor sem úgy követelte meg, mint zsinati, apostoli határozatot, hanem mint a felebaráti szeretet követelményét (Róm 14,14-15).

Ha ismerte is ezeket az előírásokat, ismerte azok eredetét is: ezzel a határozattal a zsinat nem a tisztasági törvények mellett, hanem a botránkozás, a keresztények közötti ütközések forrása ellen foglalt állást. Pál világosan látta a keresztény alapelvet: magától semmi sem tisztátalan, csak annak, aki tisztátalannak tartja (Róm 14,14). Ezért írja a Kolosszei levélben: „'Ne fogd meg, ne ízleld, ne érintsd!' – ezek... csak emberi parancsok és tanítások...” (2,22-23).

{{6}}C) Péter szerepe

Ezzel (és a következővel) kapcsolatban valószínűleg a Galata levél a megbízhatóbb, mint az Csel beállítása. Lukács elmondja, hogy az apostolok közül maga Péter az, aki első ízben keresztel olyan pogányokat, akik nincsenek körülmetélve, és ő az első, aki asztalhoz ül a „tisztátalan” pogányokkal (Csel 10). Amikor a pogányokra kiárad a Szentlélek („pogányok pünkösdje”), végső soron maga Isten dönt úgy, hogy a pogányoknak nem kell megtartaniuk a zsidó törvényeket, és éppen Péter, a legfőbb apostol az, aki ezt elsőként felismeri, ennek szellemében cselekszik, és Jeruzsálemben az „apostolok és a júdeai testvérek” előtt bizonyítja ennek az útnak a helyességét. Az Apostolok cselekedeteinek szerzője nem beszél viszont arról, hogy Péter később Antióchiában – a Jeruzsálemből érkezett zsidókeresztények nyomására – visszahúzódott és különvált a pogánykeresztényektől: nem mert többé asztalhoz ülni a „tisztátalan” pogányokkal (Gal 2,11-14).

Nem valószínű, hogy Pál költötte volna ezt az eseményt, hisz nem lehet célja apostoltársát utólag befeketíteni. Valószínűleg megtörtént eseményt mond el. Az viszont teljesen érthető, hogy Lukács miért hagyta ki ezt elbeszéléséből: ő utólag, amikor könyvét írja, a páli út helyességét igyekszik bizonyítani, többek között éppen Péter tekintélyével, aki elsőként ismerte fel ennek helyességét, és – Lukács szerint – következetesen járt ezen az úton.

{{6}}D) Zsidózók a zsinat után

Lukács az Apostolok cselekedeteiben részletesen beszámol az antióchiai vitáról, az apostoli zsinatról. Ettől kezdve számára az egyházban a zsidó probléma nem létezik. Pálnak vannak ugyan ellenfelei, de ezek mindig „a zsidók”, tehát kívülállók, nem keresztények. Szerinte ők azok, akik Pál működését állandóan akadályozzák, a zsidó törvények megtartásáért küzdenek.

A Galatáknak írt levél viszont – más páli levelekkel, főként a római levéllel együtt – arról tanúskodik, hogy évekkel a zsinat után még javában zajlott a zsidózó vita – a kereszténységen belül. A galaták között nem zsidók, hanem zsidózók (= a zsidó törvény zsidókeresztény hívei) fejtik ki felforgató tevékenységüket. Ők azok, akik „elferdítik Krisztus evangéliumát”, „más evangéliumot” hirdetnek (Gal 1,6-7). A Galatáknak írt levél történelmi adatai e tekintetben is tárgyilagosabbak az Apostolok cselekedeteiben olvasható leírásnál.

A fentiek figyelembevételével kell a Galata levél adatait értékelnünk, és beillesztenünk az ősegyház életére vonatkozó ismereteinek keretébe.

{{5}}b) A levél mint teológiatörténeti dokumentum

A Galatáknak írt levélben Pál egy meghatározott területen felmerülő konkrét probléma megoldását tűzte ki célul. Ezért ezt a levelet nem tekinthetjük 1.) a korabeli keresztény igehirdetés foglalatának; 2.) sem a Pál által hirdetett keresztény tanítás kimerítő összefoglalásának. A levélben Pál egyetlen – igaz, számára nagyon is központi – kérdésre összpontosítja a figyelmét, mindenekelőtt ezzel foglalkozik (miként a Római levélben is): szükség van-e az üdvösséghez a zsidó törvények betartására? Ez áll a középpontban. A levélben elmondott más alapelvek, igazságok végső soron mind a fő témának vannak alárendelve, annak megvilágítására szolgálnak.

Bár a levél eléggé egysíkú, mégis értékes dokumentuma a keresztény teológiatörténetnek, hiszen az ősegyház életében talán az volt az első, igazi nagy teológiai probléma, amelyet meg kellett oldani. Az elméleti és gyakorlati vita évekig, talán évtizedekig húzódott, míg sikerült végleg megoldani (ill. míg maga a történelem nem igazolta Pált). Ennek a vitának hiteles dokumentuma a Galatákhoz írt levél, mégpedig a vita egyik legfőbb szereplőjének (sőt kiváltójának) eredeti írása a témával kapcsolatban.

Hasonlítható a Római levélhez. Annál talán kevésbé alapos, de személyesebb és szenvedélyesebb. Itt az apostol nem dolgozza ki a témát olyan részletesen és sokrétűen (pl. jóval kevesebb az ószövetségi igazolás), viszont olyan keresztény közösségekhez szól, amelyeket ő vezetett le az igazság ismeretére – „beteg testtel”, sok fáradtsággal, áldozattal, és most az kell látnia, hogy mások tönkrezúzzák munkájának gyümölcsét. „Gyermekeit” (4,19) rabolják el tőle, akiket ő szült Krisztus életére. Ezért röviden, de nagyon határozottan ír nekik, hogy megmentse őket, visszavezesse őket az igazságra, vagy megőrizze őket abban.

(Összevetve a levél szövegét az Apostolok cselekedeteiben található páli beszédekkel – szembetűnő különbségeket látunk. Ott Pál mindig kívülálló zsidókhoz beszél, kívülállókkal vitázik. Mindez Lukács utólagos megfogalmazása, ezekből a beszédekből kevésbé ismerjük meg Pált és a zsidó törvénnyel kapcsolatos tanítását. A Galata levél közvetlenül Pál műve: az első századi zsidó vita hiteles dokumentuma.)

{{4}}A levél tanítása

{{5}}a) Korhozkötött keresztény tanítás

Mivel Pál azért írta ezt a levelet, hogy az ősegyházban – egy adott korban, konkrét helyen – felmerült elméleti-gyakorlati problémát megoldjon, és mivel az adott korban használatos hatékony bizonyításmódokat alkalmazza, a levél tanításának legnagyobb része elsősorban kora egyházának szól, ezen belül is a kérdéses keresztény közösségeknek. ez a tanítás röviden a következő:

Az olvasók számára csak egyetlen igaz és helyes evangélium létezik: az, amit Pál közöttük hirdetett: a páli evangélium (1,6-10).

Pál az általa hirdetett evangéliumot, annak hirdetésére a küldetést közvetlenül Jézustól kapta, nem a többi apostoltól. Amikor a többi apostol tudomást szerzett erről, tudomásul vették azt (arra nem volt szükség, hogy megerősítsék azt, hogy küldjék Pált!), és semmit el nem vettek, semmit hozzá nem adtak ahhoz (1,11-2,10).

Az általa hirdetett evangéliumot Péter is elismerte, emberi tekintetek miatt azonban nem mindig követte. Ezt látva Pál keményen fellépett vele szemben is, és tőle is megkövetelte annak következetes elfogadását (2,11-14).

Tétel: Az ember nem a zsidó törvények megtartása által válik igazzá Isten előtt, nem a törvények által üdvözül, hanem Jézus halála, kegyelme által, azáltal, hogy őbenne hiszünk és ő bennünk él (2,15-21).

Bizonyítás: Az igazzá válás a Jézusban való hit által történik, nem a zsidó törvény megtartása által.

Amikor a galaták hittek Jézusban, megkapták a Szentlelket, tehát a hit által váltak igazzá (3,1-4);

Pál sem a törvényt teljesíti, hanem hisz, ezért közvetíthette a Szentlelket és ezért tehetett csodákat (3,5);

Ábrahám is a hit által vált igazzá; akik hozzá hasonlóan hisznek Ábrahám fiai; ők nyerik el az Ábrahámnak ígért áldást (3,6-9);

Akik a törvény szerinti tettekre támaszkodnak, azokat átok sújtja; aki hisz, él (3,10-12);

Isten ígéretei Jézusban valósulnak meg, mert ő „az utóda” Ábrahámnak (3,15-18);

Az Írás szerint – a törvény ellenére – mindenki bűnös; az ígéreteket tehát más úton – a Jézusban való hit által – lehet elnyerni (3,19-22)-

A törvény csak előkészítette annak útját, hogy higgyünk Jézusban, és így Isten fiai, az ígéretek örökösei legyünk (3,23-29).

Bizonyítás II.: Jézus szabaddá tett minket a törvénytől

Jézus a törvény szolgája volt, hogy mi szabadok (= Isten fiai) lehessünk (4,1-7);

Hágár és Sára példája mutatja, hogy két szövetség van: a szolgaság és a szabadság szövetsége. Mi szabadnak születtünk, mint Izsák; mi örököljük a neki szóló ígéreteket (4,21-31).

Buzdítás:

A galaták ne hagyják, hogy a törvény szolgaságába vessék őket (5,1)

szabadságukat azonban ne a test javára fordítsák (5,13)

bízzák magukat a Szentlélek vezetésére (5,18).

{{5}}b) Általánosan érvényes keresztény tanítás

Ez a világ gonosz, de Jézus, aki föláldozta magát bűneinkért, kiszabadít minket a világ gonoszságából (1,1-3).

Jézus nem hiába halt meg. Vele együtt a keresztényt is keresztre feszítették, ő is meghalt Krisztussal. Most újra él: a hit által Krisztus él benne, aki szerette őt és feláldozta magát érte (2,15-21).

Bűneink miatt átkozottak voltunk; Krisztus átkozott lett helyettünk, így mi mégis elnyerhettük Isten ígéreteit (3,10-14).

A keresztények Isten gyermekei, mert hisznek Jézusban, mert megkeresztelkedtek, mert magukra öltötték Krisztust, mert Krisztuséi lettek. Mindez eggyé és egyenlővé tesz minden keresztényt (3,26-28).

Az idők teljességében élünk, Isten gyermekei lettünk, Fia Lelke áradt a lelkünkbe, általa Atyánk lett az Isten, és mi az ő jótéteményeinek, ígéreteinek örökösei vagyunk (4,4-7).

A hit által igazzá válunk, ha a hit kiteljesedik a szeretetben (5,6).

A keresztény szabad, de nem önző: szereti embertársát, mint önmagát (5,13-15).

A keresztény kerüli a „test cselekedeteit”; a Lélek szerint él, tehát a Lélek gyümölcseit termi, a Lélek szerint él és viselkedik Testét keresztre feszítette – szenvedélyeivel, kívánságaival együtt (5,16-25).

Aki hibázik, szeretettel figyelmeztetni kell (6,1).

Krisztus törvénye ez: hordozzuk egymás terhét (6,2).

Ne fáradjunk bele a jót tenni: az időnk véges (6,9-10).

A keresztény: új teremtmény (6,15).

{{6}}Tesszaloniki: ókori kikötő és városfalak

{{3}}LEVÉL A RÓMAIAKHOZ

{{4}}1. A levél keletkezésének körülményei

{{5}}a) Adatok

Róm

1,1; 1,7; 1,10-11; 1,13; 1,15; 15,20; 15,22-26.28; 15,30-32; 16,1-2; 16,21-22

Csel

Pál kétszer visz adományokat Jeruzsálembe: (első útja előtt) Antióchiából (11,30) és harmadik útja után (24,17). Harmadik útján a következő helyeken járt: Tarzus–Derbé–Lisztra–Ikónium–(Galácia)–Antióchia–Efezus–Filippi–Tesszaloniki–Korintus–Bérea–Filippi–Troász–Milétosz. A jeruzsálemiek számára gyűjtést Makedóniában (= Filippi, Tesszaloniki, Bérea) és Achájában (= Korintus–Kenkrea) szervez (2 Kor 8-9).

Harmadik útja során „Pál föltette magában, hogy Macedónián és Acháján át elmegy Jeruzsálembe. Azt mondta: Ha ott már voltam, Rómát is kell látnom” (19,21)

Gájusz

„derbéi” Csel 20,4

„makedóniai” Csel 19,29

korintusi: „Hálát adok Istennek, hogy senkit sem kereszteltem meg közületek, csak Kriszpuszt és Gájuszt” 1 Kor 1,14

Külső tanúk:

Muratori töredék (150 körül)

„Azt pedig, hogy Pál honnan és milyen céllal küldte leveleit, maguk a levelek nyilvánítják ki azoknak, akik meg akarják őket érteni... A rómaiaknak az Írások rendjéről írt részletesen, és azt is elmondta, hogy azoknak Krisztus a középpontja.” (39–46. sor)

Iréneusz (+202)

„Ezt magyarázza Pál, amikor a Rómaiaknak így ír: Pál apostol...” (Tévtanok ellen, 3,16,3; 3,18,9 stb.)

Tertulliánusz (200 körül)

„Amint Pál is mondja a rómaiaknak: igaz, hogy a szorongattatásnak is örvendünk, mert biztosak vagyunk, hogy a szorongattatás tökéletesíti a türelmet...” (Scorpiace 13, vö. Róm 5,3.5)

Alexandriai Kelemen (+214)

„Hasonlóképpen ír Pál a rómaiaknak szóló levélben: akik meghaltunk a bűnnek, hogyan élhetnénk tovább benne?” (Szőnyegek 3,75,3, vö. Róm 6,2)

{{5}}b) A szerző, a megírás ideje, helye és módja

A levél szerzője Pál apostol. Erről világosan tanúskodik az ősegyház, összhangban a levél adataival. A levél Pál harmadik útján készült, nyilvánvalóan Korintusban, mégpedig az Kr.u. 58. évben. Ekkor indult (innen, Achájából) Makedóniába az adományokért, és azokkal együtt Jeruzsálembe.

A levelet Pál apostol írta (vö. 15,15), jóllehet Terciusz az, aki „leírta” (16,22). Joggal felmerülhet a kérdés, hogy ennek a bizonyos Terciusznak volt-e szerepe a megfogalmazásban, vagy csak papírra vetette a szöveget. Elvben lehetséges lenne, hogy Pál apostol csak a levél gondolatait, a főbb mondanivalót és néhány konkrét részletet közölt munkatársával, és Terciusz önállóan fogalmazta meg a szöveget, majd – miután Pál átolvasta, a szükséges kiegészítések, javítások után – letisztázta. Ezzel a módszerrel készülhetett pl. az 1 Pét: „Szilvánusz által, akit hű testvéremnek tartok, röviden írtam nektek...” (1 Pét 5,12). Erre gondol Jeromos is a Péter-levéllel kapcsolatban (igaz, elsősorban azért, hogy megmagyarázza, miért tér el egymástól a két Péter-levél stílusa).

Pál leveleiben, köztük a Római levélben – semmi nyomát nem találjuk annak, hogy a megfogalmazás ne Páltól származna. Érezhető a személyes lendület, az apostol áll a középpontban, ő beszél, vitázik, bizonyít. Valószínű, hogy a levél nemcsak Pál gondolatait, hanem az ő szavait is tartalmazza, amelyeket közvetlenül diktált segítőtársának, Terciusznak.

Erre azért volt szükség, mert Pál nem tudott gyorsan és helyesen írni görögül. Jeruzsálemben tanult a zsidó írástudó-képzőben, ahol az oktatás nyelve héber volt, a héber Írásokat olvasták és magyarázták. Írni azonban még héberül sem írtak sokat, hiszen a magyarázatokat nem volt szabad leírni. A görög írással aligha foglalkoztak. Pál mindenesetre megtanult héberül is, görögül is írni, de írásra a továbbiakban is ritkán került sor. Az állandó fizikai munka által igénybevett keze különben is nehezen engedelmeskedhetett, ha mégis írnia kellett. Erről tanúskodik maga az apostol a Gal levélben: „Nézzétek, mekkora betűkkel írok!” (6,11). Érthető tehát, hogy amikor hosszabb levelet írt, a görög betűvetésben nála jártasabb tanítványának diktált. Nyilvánvalóan így történt ez azon levelek esetében is, ahol a másolóról nem esik szó (vö. 2 Tessz 3,17: „ez a jel minden levelemben: így írok”). Néhány levél befejezéséből kitűnik, hogy a leveleket sajátkezűleg írt üdvözlettel, köszöntéssel, aláírással zárta: 1 Kor 16,21; Kol 4,18; Gal 6,11; 2 Tessz 3,17; Filem 19. Nem csak hitelesítette ezzel a levelet, hanem sajátkezű sorok a személyes kapcsolat és szeretet kifejezését is szolgálták.

A 30-40 oldal terjedelmű kézirat leírásához gyakorlott másolónak is szüksége volt legalább 15–20 órai munkára. Egy ilyen levél megírása tehát akár 2–3 hétig is elhúzódhatott, feltételezve, hogy közben Pál tanítással, a helyi közösség gondjaival is foglalkozott. A kényszerű megszakítások és újrakezdések részben indokolják a levelekben található gondolati zökkenőket, ismétléseket.

{{5}}c) Címzettek

A levél a római keresztény közösségnek szól. Ez a közösség ebben az időben nagyobbrészt pogánykeresztényekből áll, de szép számmal vannak köztük zsidókeresztények is.

Az Kr.e. 2. századtól kezdve vannak adataink arról, hogy Rómában népes zsidó kolónia volt. Sőt, mindjárt az első híradás (Val.Max 1,3,3) arról értesít, hogy 139-ben Cornelius Hispanus prétor kiűzte a zsidókat Rómából és Itáliából, mert „meg akarták rontani a római erkölcsöket”. A zsidók jelenléte állandóan problémás volt, mert következetesen hűek maradtak – a rómaiak szemében különc és nevetséges – szokásaikhoz, vallásukhoz. Így a következőkben is rendre el kellett szenvedniük egy-egy kiutasítást. Így pl. Tibériusz alatt 4000 zsidót Szardínia szigetére deportáltak, a többieknek is távozniuk kellett Rómából. Az üldözések azonban átmeneti jellegűek voltak, és a város megtisztítása sohasem volt következetes és kimerítő. Az ilyen rendeleteket később visszavonták, vagy érvényüket vesztették. Tény, hogy – a történészek becslése szerint – a Római birodalom lakosságának 7–8%-a zsidó volt (az 1.sz.-ban). Rómában lakóhelyük a Trastevere, a Marsmező és a Subura városrész volt. A több tízezres közösség mintegy negyven zsinagóga köré, kisebb közösségekbe tömörült. (Zsinagógák: „marsmezei”, „szuburai”, „augusztusi” „agrippiánusok”, „heródiánusok” zsinagógája, stb.). – Héberül, arámul nem beszéltek (jól), nyelvük a görög volt, később a latin (205 sírfeliratból 161 görög, 38 latin, csak 5 héber, arám).

Mint mindenütt, úgy Rómában is a zsidó közösség jelentette a kereszténységnek az első fogódzó- és kiindulópontot. Mint sok más város esetében (pl. Antióchia, vö. Csel 11,19), úgy Rómában is megelőzte a kereszténység az apostolokat. A római zsidók és a Szentföld között állandó volt a kapcsolat, elsősorban a zarándoklatok miatt. Lukács szerint (Csel 2,11) már az első Pünkösd alkalmával jelen vannak (és bizonyára meg is térnek) a római zarándokok, sőt azt is nyugodtan feltételezhetjük, hogy a korábbi években némelyek Jézussal személyesen is találkoztak. Ezek a zarándokok az elsők, akik a keresztény hitet Rómába viszik, és talán azok a zsidókeresztények, akik a palesztinai, jeruzsálemi keresztényüldözések alkalmával kénytelenek elhagyni az országot.

Nem tudjuk, hogy az apostolok közül ki érkezett elsőként a birodalom fővárosába. Ez nyugodtan lehetett Péter is, akiről ugyan kevés és bizonytalan adatunk van, de ezekből sejthető, hogy – szinte céltudatosan – Róma felé haladt: Antióchia–Kappadócia–Galácia–Pontus–Bitinia–Ázsia (1 Pét 1,1) – Korintus (?1 Kor 1,12). Elképzelhető, hogy Péter a jeruzsálemi zsinat után hamarosan Rómába érkezett (azaz az ötvenes évek elején), hiszen Pál most, 58-ban azt írja, hogy régóta készül már Rómába (Róm 1,13), de mindeddig nem ment el, mert nem akart „mások” rakta alapra építeni (Róm 15,20).

Pál a Római levélben olvasóihoz elsősorban mint pogányokhoz (= pogánykeresztényekhez, 1,5-6; 1,13-15; 9,3-5; 10,1-4; 11,13. 23.28.31) beszél. Ez arra enged következtetni, hogy a római keresztény közösség ekkor már többségében pogánykeresztényekből állt. Ez már csak azért is valószínű, mert Palesztínán kívül mindenütt ez volt a helyzet; ez esetben még az is hozzájárult, hogy Klaudiusz zsidóüldözése néhány évvel korábban (vö. Csel 18,2) megtizedelte a római zsidók (és zsidókeresztények) számát. Természetesen voltak itt zsidókeresztények is, ezért levelében néhol őket szólítja meg (2,17-24, vö. „Ábrahám, testi ősatyánk” 4,1). Többnyire azonban harmadik személyben beszél a zsidókról (10,1-12,36) és a zsidókeresztényekről (14,1-15,13).

A 16. fejezetben szereplő 24 név közül 1 sémi, 7 latin és 16 görög. Ez egészen hűen tükrözi a korabeli római helyzetet: Rómában a görög nyelv az uralkodó.

A levél megírásának idején Péternek már Rómában (Itáliában) kellett lennie. Érdekes, hogy Pál nem tesz említést róla, még csak nem is üdvözli őt. Lehet ez tudatos, szándékos magatartás is Pál részéről: célját nem Péter segítségével, tekintélyével, hanem saját levelével, okfejtéseivel kívánja elérni.

{{5}}d) A levél célja

Pál apostol a levél megírása idején – harmadik missziós útjának vége felé megállapítja, hogy „ezen a tájon (= a birodalom keleti felében) nem akad tennivalója” (15,23), miután bejárta az egész vidéket „Illíriától Jeruzsálemig” (15,22). Ezért most Rómába készül, hogy a rómaiak között is elérjen némi eredményt (1,13). Kész arra, hogy ott is hirdesse az evangéliumot (1,15), hogy az ottani keresztények megerősödésére némi ajándékot juttasson nekik is (1,11).

A római hirdetéssel kapcsolatban azonban van egy alapvető („önérzetbeli”) problémája: nem szokása, hogy mások rakta alapra építsen, hogy az evangéliumot ott hirdesse, ahol Krisztus nevét már ismerik (15,20). Valójában nem Rómában, hanem azon túl, a birodalom nyugati felében (Hispániában) akarja folytatni tevékenységét (15,23.28). Ehhez a működéshez elengedhetetlenül szüksége van Rómára mint kiinduló- és támaszpontra (eddig ezt a szerepet Antióchia töltötte be). Rómában szeretne megpihenni, felüdülni a keresztények között (15,32), 'betelni' (empimplémi = jóllakom), örömmel, erővel töltekezni náluk (15,24), mint ahogy az antióchiai egyház küldte őt előző missziós útjaira (Csel 13,1-4).

Ezek Pál tervei. De miért van szükség levélváltásra? Korábban sohasem írt levelet azokra a helyekre, ahová menni készült! Most azonban valami azt súgja Pálnak, hogy megfelelő előkészítés híján Róma nem fogja betölteni számára ezt a szerepet. Rómában nem fogják őt olyan osztatlan szeretettel és megbecsüléssel fogadni, mint Antióchiában. Sejti, sőt tudja, hogy Rómát is elérte az ellene irányuló aknamunka.

A történelem során sokat szenvedett a zsidóság. Palesztinában az idegen hódítások jelentettek számára állandó kálváriát, a szórványban pedig szüntelenül a gyanakvás, a gúny tárgyai voltak, meg-megújuló üldözések tették nehézzé életüket. A hit tisztaságát, a hagyományokhoz való hűséget mégis sikerült megőrizniük – elsősorban a farizeusok, írástudók irányzatának jóvoltából. Ez a következtetés, szilárd hit, a tiszta, erkölcsös élet sokak szemében feledtette „különcségeiket”, és számos kívülállóban tiszteletet, nagyrabecsülést ébresztett. Ennek tulajdoníthatjuk, hogy idegenben, ahol csak létezett zsidó kolónia, megtaláljuk az „istenfélőket” is, akik rokonszenveznek a zsidókkal, részben átveszik a zsidó hitet, szokásokat, vagy egészen áttérnek (vö. Csel 2,11; 6,5; 10,2.22; 13,16.43.50; 16,14; 17,4.17; 18,7).

A „názáreti szektának” (vö. Csel 24,5), a kereszténységnek megjelenése óriási csapást jelentett a zsidóság vallási jövőjének tekintetében. Palesztinában és a szórványban egyaránt a zsidók tömegei lettek követői az új tannak, és ami szintén nagyon érzékenyen érintette a zsidóságot, az „istenfélők” hamarosan a keresztényekhez pártoltak. Ráadásul Jézus követői nem a maguk útját járták, hanem az egyes városokban éppen a zsidó közösséget, a zsinagógákat használták igehirdetésük kiindulópontjául. Nem csoda, ha mindez élénk ellenkezésre talált nemcsak Palesztínában, hanem a távoli városokban is.

Suetonius tanúskodik arról, hogy a római zsidó közösségben már 48-50 körül olyan zavargás támadt „Krisztus izgatása következtében”, hogy Klaudiusz minden zsidót kiutasított Rómából. (Klaud. Él. 25)

A zsidóság – Jézus követői közül a „renegát” Pált tekintette legádázabb ellenségének. Nem csak azért, mert farizeus létére az új hit apostola lett, hanem méginkább azért, mert Pál a körülmetélés és mózesi Törvény érvénytelenségét hirdeti. Pál tehát méltán számíthatott arra, hogy a zsidók Rómában is mindent megtesznek azért, hogy működését megakadályozzák, lehetetlenné tegyék.

Tudjuk, hogy a körülmetélés és a zsidó szokások kérdése a keresztények körében is komoly problémát jelentett. Az Apostolok cselekedeteit olvasva úgy tűnhet, hogy az Apostoli Zsinat Pálnak adott igazat, és a kérdést ilyen értelemben egyszer s mindenkorra megoldódott. Pál levelei viszont arról tanúskodnak, hogy működését gyakorta a zsidókeresztények áskálódása, vádaskodása kíséri (49 után is, pl. Gal lev.), akik megtartották a körülmetélést, a Törvényt, és a pogányokkal is meg akarták tartatni.

Pál tehát joggal számíthatott arra, hogy zsidózó ellenfelei megelőzték már, eljutottak Rómába is, és megfelelő módon ellene hangolták az ottani keresztény közösséget. Ha tehát szó nélkül beállít hozzájuk, esetleg gyanakodva, sőt talán ellenségesen fogadják. Ezért jobbnak látja, hogy levélben előre tisztázza a dolgot, kifejtse álláspontját a zsidó törvénnyel kapcsolatban, és igyekezzék álláspontjáról meggyőzni őket. Erre mindenképpen szükség van, ha a továbbiakban Rómából, mint támaszpontról kívánja működését folytatni a birodalom nyugati felében.

Pál tehát, hogy a vele szemben várható vagy ténylegesen meglévő fenntartásokat eloszlassa, levelében meg akarja győzni a római keresztény közösséget arról, 1.) hogy körülmetélésre nincs szükség; 2.) hogy a mózesi törvény megtartása közömbös az üdvösség szempontjából. Emellett kifejti, 3.) hogy a zsidóság – az ószövetségi jövendölések értelmében – megáltalkodottá vált, egy kis része viszont mint szent maradék, már most hisz és részesül a megváltásban. Végül rámutat, 4.) hogy a zsidókeresztények miatt – velük való közösség esetén – a pogánykeresztényeknek is meg kell tartaniuk a zsidó étkezési előírásokat.

{{4}}2. A levél szövege

{{5}}a) A dicsőítés (doxológia, 16,25-27)

A 16. fejezet utolsó három verse a legrégebbi kódexekben az ismert szöveggel, a szokott helyen található (Sínai, B [4.sz.], C [5.sz.], D, I [5-6.sz.]), viszont a p46-on (Chester Beatty papirusz, 3.sz.!) a 15,33 után, a Kojné szövegformát képviselő kódexekben a 14,23 után (K, L stb., a (8.sz.-tól), végül két helyen is közli (a 14,23 és a 16,23 után) az A(5.sz.) és a P (6.sz.) kódex. A G (9.sz.) kódexben egyáltalán nem szerepel.

A szöveg eredetisége vitathatatlan, hiszen egy, 9.sz.-i kódex (G) kivételével az összes szövegtanú tartalmazza. Eredeti helye a levél végén (a 16,23 után) volt, amint ezt a legrégebbi és legmegbízhatóbb kódexek (Sínai, B, C) tanúsítják. Azt a tényt, hogy a doxológia néhány szövegtanúban a 14. ill. a 16. fejezet végén található, kétféleképpen magyarázhatjuk: lehet a liturgikus gyakorlat következménye, amennyiben az istentiszteleten az utolsó fejezeteket nem olvasták fel, viszont a záró-doxológiát megtartották. – Elképzelhető, hogy a 2.sz.-i Markion nevű eretnek kezdeményezte a szöveg áthelyezését, aki – Origenész tanúsága szerint – sok más újszövetségi szöveggel együtt – törölte a Szentírásból a Róm levél két utolsó fejezetét.

Némely szentírásmagyarázó ezt a megoldást nem tartja kielégítőnek, és azt vallja, hogy a doxológia későbbi eredetű, nem Páltól származik. E nézet hívei rámutatnak arra, hogy 1.) Pálnak nem volt szokása dicsőítéssel zárni leveleit (kivétel: Fil 4,20); 2.) nem jellemző rá az ilyen pátosz; 3.) nem származhat tőle a platonikus csengésű „egyedül bölcs Istennek” kifejezés (27.v.); végül 4.) idegen tőle az a gondolat, hogy az evangélium ősidők óta rejtett titok (26.v.).

E nézet képviselői (katolikusok: P.Delatte, J.B.Colon, P.Gaechter, A.Feuillet) természetesen csak a páli eredetet vitatják, nem a szöveg sugalmazottságát, szentírási mivoltát.

{{5}}b) Hiányzó vers

A 16. fejezetben nincsen 24. vers (az UKB számozása téves!). A számozás a latin Vulgáta alapján készült. Ebben a 23. verset az alábbi szöveg követte:

24. A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme mindnyájatokkal. Ámen. Ez a rész a nyugati és a kojné szövegforma többlete volt (D,K,L,O, 142, itala, Vulgáta). Mivel a régebbi és megbízhatóbb szövegtanúk nem tartalmazzák, nem tekinthetjük a Szentírás részének.

{{4}}3. Kifejezésformák, irodalmi műfaj

{{5}}a) Irodalmi formák

ajánlás 1,1-2

apostoli bemutatkozás 1,1-6

üdvözlés 1,7; 15,33; 16,3-16; 16,20-24

közlés 1,8-15; 15,14-29

kérés 15,30-31

vallomás 7,9-25; 9,1-5

himnusz 11,33-36

mondat-lánc 8,29-30; 10,14-16

szó-lánc 5,4

dicsőítés 16,24-27

tanítás

logikai 1,18-32

kérdezve kifejtő 3,1-20.27-31; 4,1-12; 6,1-23; 7,7-8

írásmagyarázat 4,1-22

előképi értelmezés 5,12-21

mű-vita 2,1-29

szónoki kérdésekkel 8,31-35

hasonlatokkal 7,1-6; 9,21-24; 11,13-24; 12,4-8

Ószövetség alapján 1,17; 2,23; 3,4-10; 4,3-6; 8,36; 12,19;

 9,6-12.25-36; 14,11; 15,9-12

tekintélyi közlés alapján 1,18; 3,21-26; 5,1-11; 8,1-30.37-39; 16,20

buzdítás 6,12-13; 12,1-15,13; 16,17-19

A levélben előforduló kifejezésformák között túlsúlyban vannak a tanítás különböző formái, a meggyőzés eszközei. Ezek közül a legfontosabbakat (tekintélyi közlés, tanítás az Írás alapján, kérdezve-kifejtő tanítás) érdemes közelebbről megvizsgálnunk.

A tekintélyi közlés abban az esetben lehetséges, ha a közlő olyan ismeretek birtokában van, amelyeket mások – más módon, mint a közlő által – nem tudtak megszerezni. A kérdéses ismeret(ek) birtokába a közlő belső megvilágosodás vagy közvetlen isteni közlés (kinyilatkoztatás) által jut. Ezeket a közlő csak közli, bizonyítani általában nem tudja, legfeljebb közvetve. Pl. Jézus kijelentette: „Elérkezett az Isten országa”, és közvetve bizonyította ezt: „Ha én az Isten Lelkével űzöm ki a gonosz lelkeket, akkor itt az Isten országa” (Mt 12,28).

Tekintélyi közlés a Jézussal kapcsolatos igazságok hirdetése is (pl. Jézus a Messiás, az Isten Fia, Jézus feltámadt), mert ezek megismeréséhez sem elegendő a puszta, kézzelfogható tények ismerete, hanem szükséges a (felülről jövő) megvilágosodás is, ugyanakkor nehézségekbe ütközik a (logikai vagy más úton való) közvetlen bizonyítás. Az ilyen tekintélyi közléseket, amelyek Jézus személyére vonatkoznak, az Újszövetség általában tanúságtételnek (ritkábban vallomásnak) nevezi: Jézusról tanúskodik az Atya (hogy ő küldte), tanúskodik János (hogy ő a világosság), tanúskodnak tettei (hogy ő támaszt fel és ítél, Jn 5,36) és az apostolok (hogy Jézus, mint Messiás szenvedett és feltámadt, Lk 24,48).

Minden tekintélynek szüksége van igazolásra is. Pál a Jézus által kapott meghívás tudatában, apostoli tekintéllyel lép fel. Alkalomadtán, ha szükséges, Istent, az általa megtérített keresztényeket, saját szenvedéseit hívja tanúul (tanúskodik mellette lelkiismerete a Szentlélekben, 9,1) saját megbízhatósága mellett. Mint apostol, és tekintély a hitben, tele van mondanivalóval. Jézusra vonatkozóan elsősorban a feltámadás tanújának vallja magát, mint apostoltársai. Apostoli tanúságtétele, tekintélyi közlései ebben és sok másban azonosak a többi apostoléval.

Mivel azonban ő másik apostol, másik küldött, másik tekintély, van olyan igazság is, amit ő ismert fel elsőként és legvilágosabban: Jézus megváltó alakja mellett elhomályosul, elveszti jelentőségét a körülmetélés és a mózesi Törvény (vö. „az én evangéliumom”). Sokat beszél erről – ennek a levélnek is ez a fő témája –, mégpedig olyan meggyőződéssel és bizonyossággal, hogy végül az egész egyház felismeri ebben a közlésben Isten akaratát, Isten üzenetét.

A felismert igazságot nem elég közölni másokkal: segíteni is kell a másikat abban, hogy be tudja látni, el tudja fogadni. Amennyire lehetséges, ésszerűvé tenni, bizonyítani is kell. A Pál által felismert gyakorlati igazság elfogadásának útjában az évszázadok óta abszolút szentnek tartott könyv, az Ószövetség állott, és az erre épülő, egyedül üdvözítőnek tartott sok évszázados gyakorlat. Pálnak tehát a lehetetlenre kellett vállalkoznia: az Ószövetségből, a mózesi Törvénykönyvből bizonyítani a körülmetélés és a mózesi törvények fölöslegességét. Ezért találunk a Római levélben annyi ószövetségi idézetet, ezért hivatkozik Pál ebben az írásában lépten-nyomon az Írásokra.

Hasznát veszi most mindazon írásmagyarázó-módszernek, amelyet annakidején „Gamáliél lábainál” (Csel 22,3) elsajátított, – csakhogy ezúttal „az atyai törvény szigorú megtartása” (uo.) – ellen érvel.

{{5}}1. Az Ószövetség idézésének formái:

szó szerint:

kifejezés 10 db

szöveg 49 db

mozaik-idézet 10 db, összesen 69 db

tartalmilag (hivatkozás ószövetségi eseményekre, szereplőkre)

utalások

Pál is használja a mozaikidézés-formát, vagyis összefüggő idézetként közöl olyan ószövetségi szövegrészleteket, amelyek az Ószövetség elszórt helyein, más és más könyvekben találhatók. Legszebb példa a 3,10–18 (= Zsolt 14,1–3; 5,10; 140,4; 10,7; Iz 59,7–8; Zsolt 36,2). Ilyenkor az író összegyűjti, mintegy csokorba fonja azokat az ószövetségi részleteket, amelyek mondanivalóját megvilágítják, megerősítik. (Vö. Magnificat, Lk 1,46–56). Mivel ezáltal az egyes részletek kiszakadnak eredeti szövegkörnyezetükből és új összefüggésbe kerülnek, jelentéstartalmuk általában módosul. Így pl. a Zsolt 5,10 szövege: „Torkuk nyitott sír, nyelvük hízelgésre hajlik”: a templomban imádkozó igaz izraelita ajkáról hangzik el, így ecseteli az Istent nem tisztelő gonoszok alávalóságát, akik őt is bántalmazzák. A Róm 3,10–18 összefüggésében annak szemléltetésére szolgál, hogy milyen bűnös minden ember („nincs igaz egy sem...,” 10.v.), zsidó és pogány egyaránt (9.v.).

Általános gyakorlat a szabad, kötetlen idézés: 3,20: „mert törvényteljesítés által nem válik igazzá színe előtt egyetlen test (= ember) sem” – Zsolt 143,2: „ne kelj ítéletre szolgád ellen, mert nem válik igazzá színed előtt egyetlen élő sem”

A fenti példákból világosan látható, hogy már maga az idézés is írásmagyarázat; a beszélő, amikor idéz, az idézés módja és körülményei által magyarázza az idézett szöveget, meghatározza annak jelentését. Így Pál, mivel a „Nincs igaz egy sem, stb.” után idézi a Zsolt 5,10 szövegét: „Torkuk nyitott sír, stb.”, ezzel kijelenti, hogy az utóbbi szöveg minden ember gonosz voltát tanúsítja, minden emberre vonatkozik (nem csak az imádkozó igaz ellenfeleire, mint azt a zsoltár eredeti összefüggése alapján feltételezhetnénk). – Hasonlóképpen a Róm 3,20 is magyarázza az idézett szöveget: a zsoltáros kijelentése érvényes a törvényteljesítésre is. Isten előtt a Törvény teljesítése által sem válhat igazzá senki (csak Jézus Krisztusban, a hitből, 22.v.).

{{5}}2. Az írásmagyarázatnak Pál természetesen sok más, közismert formáját is használja. Íme néhány ezek közül:

egyszerű magyarázat (kommentár) pl. 4,9–12; 9,16

magyarázat más ószövetségi idézettel pl. 9,13–18

alkalmazás (konkrét dologra vonatkozó kijelentést új dologra, személyre alkalmaz) pl. 11,4–5

folyamatos alkalmazás („peser”) pl. 10,6–9

következtetés (tartalmi összefüggés alapján) pl. 9,17–18

következtetés külső megegyezés alapján pl. 10,16

szójáték pl. 9,32–33; 10,8–9

{{5}}3. Önigazolás az Ószövetségből

Tudnunk kell azonban, hogy Pál – bár használja a zsidó írásmagyarázati módszereket, valójában nem az Ószövetséget magyarázza, hanem az általa felismert igazságot igazolja az Ószövetség segítségével.

Ahogyan az apostolok Jézus feltámadásának tényét nem az Írásokból ismerték meg, hanem a Feltámadottal való találkozásból, úgy Pál sem az Ószövetségből tudja mindazt, amit hirdet, hanem belső megvilágosodásból (közvetlen kinyilatkoztatásból).

Természetesen a megismert igazságok birtokában az Ószövetséget új fényben látja, megismeri annak új, keresztény értelmét, és írásában célja az is, hogy kifejtse az Ószövetségnek ezt a magyarázatát. Ilyen értelemben beszélhetünk arról, hogy Pál magyarázza az Ószövetséget.

Igazi, végső célja azonban nem ez, hanem az, hogy az általa (az Ószövetségtől függetlenül) megismert igazságot átadja, és azt az Ószövetségből bizonyítsa. Más szóval: az Ószövetség eszköz a kezében, hogy olvasói számára megkönnyítse az általa közölt igazság befogadását. Az igehirdetésnek, a keresztény tanításnak ezt a módszerét, formáját keresztény ószövetségi önigazolásnak, vagy egyszerűbben ószövetségi igazolásnak nevezzük. A kezdeti időkben ennek a formának használata egészen kézenfekvő, hiszen a keresztény hit születése és terjedése a zsidósággal való szellemi párharc jegyében zajlott, és ez a zsidóság szigorúan ószövetségi alapokra támaszkodva védekezett, és támadott. – Egyébként a Római levél témája fokozottan szükségessé tette a keresztény ószövetségi önigazolást.

Az ószövetségi igazolás formai felépítése általában a következő:

a) igazoló forma

a) példa: 9,24–29

1. (felépítés)

„...meghívott bennünket, nemcsak a zsidók, hanem a pogányok közül is,

1. tétel (általában szónoki kérdést

1. követő tekintélyi kijelentés)

amint

2. kapcsolat (azonosítás)

 Ózeásnál mondja:

3. bevezető formula

„Népemnek hívom azt, amely nem népem, s kedveltnek azt, amely nem kedves nekem.”

 És: ahol azt mondják nekik: „Nem vagytok az én népem,...”

4. idézet (lehet: tömb-, mozaikidézet,

1. szövegmódosítással)

b) következtető forma

a) példa: 14,10–12

1. (felépítés)

„Miért ítéled el testvéredet vagy miért nézed le embertársadat?

 Hiszen mindnyájan Isten ítélőszéke elé jutunk.

1. (kérdés

1. tétel)

Ezt mondja az Írás:

1. bevezető formula

Amint igaz, hogy élek – mondja az Úr –, előttem meghajlik minden térd, s minden nyelv magasztalja az Istent.

2. idézet

Tehát

3. kapcsolat (következtető)

mindegyikünk magáról ad számot Istennek.

4. következtetés (lehet a tétel

1. ismétlése vagy annak módosított

1. formája)

(A két forma láncszerűen egybekapcsolódhat, mint itt a fenti esetben is látjuk. Idézet helyett szerepelhet ószövetségi eseményre való kötetlen hivatkozás, vö. Ábrahám megigazulása, 3,28–4,25; Sára és Rebeka esete, 9,1–33; természetesen az elbeszélés szükség szerint rész-idézeteket tartalmazhat.)

A Római levélben az igazoló forma uralkodik, következtető csak elvétve található. Ez is mutatja, hogy Pál alapvetően arra törekszik, hogy saját mondanivalóját igazolja (nem az Írást magyarázza). Ennek megfelelően számos esetben él azzal a lehetőséggel is, hogy az idézetek szövegét saját mondanivalójához igazítsa, az idézetet új összefüggésbe (pl. mozaik-idézet) állítsa, stb.

{{5}}Kérdezve kifejtő tanítás

A Római levélben Pál meg akarja olvasóit győzni, el akarja fogadtatni velük az általa megismert igazságokat. Láttuk, hogy azt a célt elsősorban a tekintélyi kijelentésekkel, az Ószövetség magyarázatával, mindenekelőtt pedig az ószövetségi önigazolással igyekszik elérni. Emellett természetesen logikai bizonyításra is törekszik, tehát használja a tanítás (meggyőzés) azon képi és logikai eszközeit is, amelyek abban a korban adottak voltak mind a zsidó tanítók, mind Jézus és a keresztény igehirdetők számára: hasonlat, metafóra, allegória, szónoki kérdés, vita, stb. Ezekkel itt nem szükséges részletesebben foglalkoznunk, mert a témát az evangéliumokkal kapcsolatban kimerítően meg fogjuk tárgyalni. Van azonban egy-két dolog, amiben Pál eltér az általános gyakorlattól.

Szemben az evangéliumokkal a hasonlatot, metafórát és allegóriát mindig pontosan és részletesen megmagyarázza, a kép és a magyarázat teljesen egybefonódik nála (7,1–6; 9,21–24; 11,13–24; 12,4–8).

Az Újszövetségben csak nála fordul elő mű-vita (vita képzelt ellenféllel) és tanító vallomás. A tanító vallomásban a beszélő csak látszólag beszél önmagáról, valójában másokról, általában az emberről, vagy éppen a címzettekről. (Valószínűleg ilyen tanító vallomás a 7,14–24).

Szónoki kérdést összehasonlíthatatlanul többet találunk a Római levélben, mint a legtöbb más újszövetségi iratban. Még magának Pálnak más írásaival szemben is feltűnő a különbség. Nagyon meglepő és tanulságos kimutatást készíthetünk Pál leveleiből:

Róm

(16 fej.)

65 kérdés

Gal

(6 fej.)

14 kérdés

1 Kor

(16 fej.)

85 kérdés

2 Kor

(13 fej.)

25 kérdés

1 Tessz

(5 fej.)

3 kérdés

2 Tessz

(3 fej.)

 20– kérdés

Ef

(6 fej.)

1 kérdés

Kol

(4 fej.)

 20– kérdés

Fil

(4 fej.)

1 kérdés

Filem

(1 fej.)

 20– kérdés

1 Tim

(6 fej.)

 20– kérdés

2 Tim

(4 fej.)

 20– kérdés

Tít

(3 fej.)

 20– kérdés

Összegezve:

Négy levélben átlag:

(Róm Gal 1–2 Kor, 51 fej.) 189 kérdés (7 fejezetben 27 kérd.)

Többi 9 levélben (36 fej.) 5 kérdés (7. fejezetben 1 kérd.)

Ez a meglepő aránytalanság nem lehet véletlen. A levelek többsége alapján megállapíthatjuk, hogy általában Pál sem használt tanítás, írás közben több kérdést, mint mások (pl. Zsid 13 fej. – 3 kérd.). Bizonyos esetekben azonban egymást érik nála a kérdések. Mikor? A Római és a Galata levélben, amelyekben a körülmetéléssel és a mózesi törvénnyel kapcsolatos vitát igyekszik megoldani; és a két Korintusi levélben, amelyekben a korintusi szakadást és vele való szembefordulást tárgyalja. Mindkét probléma nagyon érzékenyen érintette Pált, hiszen küldetésének lényege és apostoli tekintélye forgott kockán. A sok kérdés tehát valószínűleg annak a következménye (és számunkra: jele), hogy Pál a levelek megírása idején nagyon felindult állapotban van (neheztel, ingerült, bosszús).

Úgy látszik, ilyenkor Pál a szokásosnál hosszabb leveleket írt (a többi 9 levél átlagosan 4 fejezet), és előadásmódja, gondolatmenete is sokkal csapongóbb. Talán ezért van az, hogy a Római levél számos helyén olyan nehéz az apostol logikáját követni, és megfogalmazása sem mindig egészen világos és egyértelmű. Így lehetett a Római levél kiindulópontja még az újkorban is egy évszázados, szinte mindmáig tartó vitának a keresztények között (sola fides, a hit egyedül üdvözít).

Bizonyára ezekre a levelekre gondolt Péter, amikor megjegyezte, hogy „vannak bennük nehezen érthető dolgok, amelyeket a tanulatlan és állhatatlan emberek kicsavarnak a saját vesztükre (2 Pét 3,16).

{{5}}b) Műfaj

Ez az írás apostoli tanító levél. Levél, mert megtaláljuk benne a levelek szokásos felépítését, és a levélre jellemző kisebb egységeket, formákat: bemutatkozás, köszöntés, üdvözletek. (Nem mű-levél, missilis, mint pl. Plinius több, levélformában írt értekezése, mert személyes közléseket és konkrét kéréseket tartalmaz.) Tanító levél, mert a tanító rész(ek) messze a leghosszabbra nyúlnak, és láthatóan a középpontban állnak. Apostoli tanító levél, mert a mondanivaló gerincét a tekintélyi közlések képezik, és bőven tartalmaz buzdításokat is.

{{4}}4. A levél mint egyház- és teológiatörténeti mű

{{5}}a) A Római levél mint egyháztörténeti dokumentum

Bár az Apostolok cselekedeteinek és a Római levélnek alapvető célkitűzése szinte azonos (igazolni a páli út helyességét), a két írás módszerében lényegesen eltér egymástól. Míg Lukács az ősegyház életéből válogatott események közlésével, elsősorban történeti módszerrel éri el célját, és csak másodsorban a közölt tanító részekkel. (vö. beszédek), addig Pál ebben a levélben elméleti úton, közvetlenül tanítva és kifejtve közelíti meg a témát. Így az ő írásában természetszerűleg sokkal kevesebb történeti adattal találkozunk, azokról mintegy mellékesen értesülünk, vagy kikövetkeztethetjük az általa elmondottakból.

Mivel az első századi ősegyház történetét – még az Apostolok cselekedetei és más dokumentumok birtokában is – csak igen hézagosan ismerjük, rendkívül értékes számunkra mindaz, amit arra vonatkozólag Pál írásából megtudunk, mert teljesebbé teszi az ősegyház életének mozaikszerű képét. A Római levélből számos adatot, tényt megtudunk Pálról, munkatársairól, az akkori korintusi és római egyházról. Íme, néhány ezek közül:

Pál Illíriában is működött (15,19); Pálnak rokonai vannak Rómában (16,8), és ott, Korintusban is (16,21); szándékosan nem megy olyan helyre, ahol más apostol működött (15,20); számos ismerőse, volt munkatársa van Rómában (16,3–16), egyiküket anyjaként szereti (16,13); Makedóniába készül és Jeruzsálembe, hogy utána eljusson Rómán keresztül Hispániába (15,26–28), stb.

Korintusban Pál Gájusznál lakik, az ő háza a korintusi közösség összejöveteli helye (16,23); munkatársai Timóteus és Terciusz, az utóbbinak diktálja levelét (16,21–22); keresztény a város jószágügyi kormányzója is (16,24); van keresztény közösség a keleti parton lévő kikötőben, Kenkreában is (16,1), itt az egyik diákonus-nőt Főbének hívják (uo.), stb.

A római keresztény közösség elsősorban pogánykeresztényekből áll, de vannak közöttük zsidók is (14,1–15,7); összejövetelük helye Akvila és Piszcilla római háza (16,3–5); valószínűleg másik összejöveteli hely is van Aszinkrituszéknál (16,14); Rómában már működött apostol (15,20–22); Róma és a görögországi egyházak között rendszeres a kapcsolat (16.fej.), stb.

{{5}}b) A Római levél mint teológiatörténeti dokumentum

Nem állíthatjuk, hogy Pál átfogó képet adna az ősegyház igehirdetéséről, a teológiai irányzatokról, problémákról. Eretnekségre például még burkoltan sem utal, mint például a Kol 2-ben. Ez az írás meglehetősen egysíkú, gyakorlatilag egyetlen teológiai kérdéssel foglalkozik, a megigazulás-tannal. Még viszonylag sem ad teljes képet a korabeli keresztény igehirdetésről (mint például az együttlátó evangéliumok), sőt ez az írás saját igehirdetésének sem a legtökéletesebb tükre (nem is lehet, mert Pál túlságosan ingerült, és csak az adott problémára figyel).

A körülmetéléssel és a mózesi törvénnyel kapcsolatos vitát viszont, amely az Ősegyház életében rendkívül döntő szerepet játszott – és az egyház jövőjére vonatkozóan is meghatározó volt –, tulajdonképpen ebből a levélből ismerhetjük meg legalaposabban. A Római levél valószínűleg sokkal pontosabb képet ad róla, mint Lukács az Apostolok cselekedeteiben. Lukácsnál Pál mindig kívülállókhoz (nem-keresztény, zsidó ellenfelekhez) beszél, és az ott elhangzó beszédeket is valószínűleg maga Lukács fogalmazza meg sok évvel később. A kereszténység és Pál szempontjából azonban nem a zsidók és keresztények vitája volt a döntő, hanem a kereszténységen belül folyó vita (a törvény megtartását követelő és ellenző irányzat között). Az pedig nyilvánvaló, hogy működése során Pál nem a Jézusban nem hívő zsidókat, hanem a keresztényeket tanította rendszeresen, és előttük, közöttük kellett a kérdést tisztáznia, őket kellett meggyőznie tanításának helyességéről, a megzavart pogánykeresztényeket pedig megnyugtatni, biztonságot adni nekik meggyőző okfejtéssel. A Római levélben pontosan ilyen, keresztényeknek szóló tanítás áll előttünk, magának Pálnak, a vita főszereplőjének eredeti megfogalmazásában.

Az Apostolok cselekedeteiben a zsidó-keresztény ellenfelek (zsidózók) csak az apostoli zsinat előtt szerepelnek (Péter cézáreai útja után, 11,2, és az antióchiai vita kapcsán, 15,1–2.5). Péter beszámolója után „dicsőítik Istent” (11,18), majd a zsinat végeztével „örömmel olvassák a vigasztaló sorokat” (azaz a zsinati határozatot, 15,31), és – Lukács szerint – ezzel egyszer s mindenkorra eldőlt a vita – az egyházon belül. Ezután is üldözik Pált a törvény be nem tartása miatt, de mindig csak a zsidók! Ez a beállítás érthető Lukács szempontjából, hiszen az ő célja éppen azt bizonyítani, hogy a páli út jó és helyes, miután Péter közreműködésével maga Isten tette az első lépést ezen az úton (Cézárea), és a dolgot az apostoli zsinat szentesítette: többé nem lehet erről vita az egyházon belül.

Tíz évvel később talán írhatott már Lukács ilyen szellemben, de a Római levél megírása idején, úgy látszik, Pál még nem látta ilyen egyszerűnek és megoldottnak a helyzetet. (Erről tanúskodik a Galata levél is, melyet Pál röviddel a Római levél előtt írt.) Nagyon keményen és határozottan ki kell fejtenie álláspontját a kérdésben, ha azt akarja, hogy Rómába érve valóban „felüdülhessen” (12,24.32), mert vannak még, „akik ellentétben a kapott tanítással széthúzást és botrányt okoznak” (16,17).

A Római levél tehát hiteles betekintést ad az Ősegyház keretén belül folyó, és csak lassan csillapodó teológiai vitába. A vitát természetesen elsősorban Pál oldaláról ismerjük meg belőle, de közvetve sokat megtudhatunk az ellenkező oldalról is. Amit Pál ebben a levélben – sokszor szenvedélyesen, ismételgetve, talán néha kisarkítva is – bizonyít vagy cáfol, minden esetben az ellenfelek ellenkező véleményéről tanúskodik.

{{4}}A levél tanítása

{{5}}a) Korhozkötött keresztény tanítás

A levél első hat versében Pál látszólag a keresztények egyetemes, Krisztustól kapott apostoli küldetéséről beszél; az apostol igazi célja azonban itt is az, hogy saját apostoli küldetését igazolja (5.v.), mint más leveleiben is (többször, pl. 1 Kor 2,1–16; 9,1–27; 2 Kor 1,1–24; 3,1–18; 6–7, stb.)

Ezután igyekszik megnyerni olvasói rokonszenvét (inszinuáció). Megdicséri a rómaiakat hitükért (8.v.), majd beszél arról, hogy mennyit imádkozik értük, és hogy régóta szeretne eljutni hozzájuk (9–15.v.).

A következőkben négy tételben összefoglalja és bizonyítja az ún. páli evangéliumot:

{{6}}I. tétel:

Isten előtt nem a körülmetélkedés és a mózesi Törvény megtartása által válik igazzá az ember, hanem azáltal, hogy hisz Jézusban. (1,16–4,25)

Az ószövetségi hit és vallásgyakorlat keretében az ember alapvető célja, hogy Isten előtt igaz, kedves, neki tetsző legyen. Az embernek mindent meg kell tennie azért, hogy elnyerje és megtartsa Isten tetszését. Bár a megszerzés és megtartás összefügg egymással, a két mozzanat között a gyakorlatban különbséget tesz mind az ószövetségi, mind az első századi írástudó-teológia. Az írástudók szerint az ember Isten tetszését a körülmetélkedésben nyeri el, és a mózesi Törvény követése által tartja meg. Pál az első tételben az elnyerés módjával foglalkozik, később, a második tételben a megtartás módjával (5,1–8,39).

Bizonyítás:

a) Arra, hogy igazzá váljon Isten előtt, vagyis elnyerje Isten tetszését, minden embernek szüksége van, mert minden ember bűnös. A pogányokra neheztel Isten, és méltán, mert a teremtett világot látva fel kellett volna ismerniük és szolgálniuk kellett volna a Teremtőt, ők azonban a bálványokat (halandó ember, madarak, négylábúak és csúszómászók képmásait) imádják, és bűnös, erkölcstelen életet élnek.

A zsidók szintén bűnösök Isten előtt. Megítélik, megvetik a pogányokat, mert nem ismerik és követik Isten törvényeit, ugyanakkor ők a törvényt ismerve vétkeznek: lopnak, házasságot törnek, templomrablást követnek el. (Ószövetségi igazolás: „Miattatok káromolják Isten nevét a pogányok!” 24.v., vö. Ez 36,20) (1,16–2,24)

Részletezés:

(1) A körülmetélés csak akkor ér valamit, ha a zsidó megtartja Isten törvényeit. De ha a pogány is megtartja azokat, éppúgy igaz Isten előtt, mint a körülmetélt zsidó. A körülmetélésnek nincs tehát jelentősége.

(2) A körülmetélt zsidók csak annyival vannak előnyösebb helyzetben a pogányoknál, hogy Isten rájuk bízta a kinyilatkoztatást és az ő akaratát megfogalmazó törvényeket. De ők hűtlenek lettek ehhez (2,25–29).

Zsidók és pogányok tehát egyformán bűnösök Isten előtt (ószövetségi igazolás, mozaik-idézettel), mindenki egyaránt rászorul arra, hogy igazzá váljék Isten előtt – a zsidók is, bár körül vannak metélve (2,9–19).

b) Miután Isten Jézus Krisztust véres áldozatul adta, megváltásul az emberek bűneiért, és ezzel bebizonyította saját igaz-voltát, bárki igazzá válhat Isten előtt, aki hisz Jézusban. A hit egyaránt lehetséges a körülmetéltek és körülmetéletlenek számára. Egyedül a hit a döntő: ebből a szempontból sem a körülmetélés, sem a mózesi törvények megtartásának nincs jelentősége (Tekintélyi kijelentés; 3,20–31).

Ószövetségi példa (és igazolás): Ábrahám is azért vált igazzá Isten előtt, mert hitt a neki szóló ígéretben: ekkor még nem volt körülmetélve és nem ismerte a mózesi törvényt. (4,1–16)

Az ószövetségi ígéretek Ábrahám utódainak szólnak. Ábrahám igazi utódai azonban nem az ő test szerinti leszármazottai, hanem mindazok, akik „a még körülmetéletlen atyánk, Ábrahám hitének nyomán járnak” (12.v.). Ábrahám hite valóban erős volt: hitt abban, hogy ha fia, Izsák meg is hal, lesz sok utóda (17.v.), hitt akkor is, amikor tudta, hogy Sára már túlkoros a szüléshez, és saját teste is „halódik” (4,17–20).

Ha tehát Ábrahám egyedül és kizárólag hite által vált igazzá Isten előtt, akkor mi is igazzá válunk, ha hiszünk abban, aki feltámasztotta a bűneinkért halálra adott Fiát, Jézust (4,23–25).

{{6}}II. tétel:

Az ember élete nem azáltal marad Isten előtt igaz, hogy megtartja Mózes törvényeit, hanem ha Jézus kegyelméből él. (5,1–8,39)

Szemben azokkal, akik a mózesi törvények megtartását elengedhetetlennek tartják, Pál bizonyítja, hogy a keresztény, Istennek tetsző élet szempontjából egyedül Jézus Krisztus szerepe és a vele való kegyelmi kapcsolat a döntő:

Jézus által lettünk igazzá. Általa élünk békében Istennel, általa nyertük el az örök élet reményét. Benne a mi szenvedéseink is értékessé válnak. Azáltal, hogy ő értünk, bűneinkért meghalt, megismertük Isten irántunk való szeretetét. Az emberiség életében Jézus jelentősége Ádáméhoz hasonlítható, de annál sokkal nagyobb. Szerepük nagyon hasonlít egymáshoz, mert mindketten kulcsszerepet játszanak az emberi nem történetében. Jézus szerepe azonban pozitív, és sokkal fontosabb.

Jézus meghalt (a bűnnek), és feltámadt, hogy Istennek éljen (10.v.). Mindannyiunkkal megtörtént ugyanez a keresztségben. Meghaltunk a bűnnek: a bűn nem uralkodik rajtunk, következésképpen a Törvénynek sem vagyunk alávetve. (5,1–7,13)

Jézus nélkül a bűnnel szemben teljesen tehetetlenek vagyunk. Hiába ismerjük a Törvényt, képtelenek vagyunk teljesíteni, mert a bűn testünkbe túlságosan befészkelte magát. A Törvény nem tud bennünket megszabadítani a bűntől, mert a test miatt erőtlenné vált. Isten azonban véghezvitte a lehetetlent: elküldte tulajdon Fiát a bűn miatt, a bűnös testhez hasonló alakban, hogy megmentsen bennünket a bűntől. Így most már a bűn nem uralkodik többé rajtunk. (7,14–39)

{{6}}III. tétel:

Bár a zsidóság nem hisz Jézusban, Isten nem vetett el minden zsidót – testületileg és végleg. (9,1–11,36)

A zsidó nép Isten kegyelt népe, hiszen „övék az istenfiúság, a dicsőség, a szövetségek, a törvényadás, az istentisztelet és az ígéretek. Övék az atyák, és test szerint közülük származik Krisztus” (4–5.v.). Ők kapták a Messiásra vonatkozó ígéreteket, amelyek Jézusban beteljesedtek. Mivel azonban nem hittek Jézusban, úgy látszik, hogy Isten mégsem teljesítette a nekik szóló ígéreteket, hiszen ők így nem részesülnek az ígéretek beteljesedésében. (9,1–5)

Részletezés:

Isten ígéretei az izraelitáknak, Ábrahám utódainak szóltak. Az „utódok” azonban nem azok, akik testileg Ábrahámtól származtak, hanem az „ígéret gyermekei” (= akikben beteljesedett az ígéret).

Isten teljesen szabadon dönt afelől, hogy kinek adja ajándékait: számos ószövetségi példa mutatja ezt (Jákob, fáraó). Úgy formálja az emberek sorsát, mint a fazekas az agyagot.

Már a prófétáknál megígérte, hogy népévé teszi azt, aki nem volt az ő népe.

Prófétái által többször szólt arról, hogy Izraelből csak a maradék menekül meg.

A zsidók nem tudtak igazzá lenni, mert nem hittel, hanem a Törvény megtartásával igyekeztek elérni azt.

Jézus a „botlás köve Sionban” – természetes, hogy a zsidók megbotlottak benne. (9,6–33)

A zsidók elzárkózása azonban nem végleges. Mindannyian Krisztushoz fognak térni. Most azonban ellenálltak, hogy éppen az ő ellenállásuk tegye lehetővé, sőt gyorsítsa meg az evangéliumnak a pogányok között való terjedését. (Hasonlat: az ágak letörtek, a vad ágakat beoltották). Mindez a pogányok érdekében történt. Amikor a pogányok mind megtértek, Izrael is csatlakozni fog. Isten bölcsessége rendezte így mindezt.

{{6}}IV. tétel:

(buzdítás) A pogánykeresztények, akik számára nincs jelentősége a zsidó tisztasági (étkezési) törvényeknek, legyenek tekintettel a zsidókeresztényekre. (14,1–15,13)

Mint mindenütt, úgy a római keresztény közösségben is állandó problémát jelent, hogy az ott élő zsidókeresztények – és hatásukra egyes pogánykeresztények –, bizonyos ételeket nem akarnak elfogyasztani, mivel azok tisztátalanok. Pál álláspontja világos: nincs tisztátalan étel, – ezzel a zsidó tisztasági törvények is érvényüket vesztették. Szerinte azok, akik különbséget tesznek az ételek között, aggályoskodó gyöngék, azaz helytelen a felfogásuk, a lelkiismeretük.

Rámutat azonban arra, hogy az ilyeneket a közösség többi tagjának (az erőseknek) nem szabad elítélni, kinevetni. Sőt, a keresztény szeretet értelmében éppen nekik, az erőseknek kell alkalmazkodniuk az aggályoskodók felfogásához, és rájuk való tekintettel nekik sem szabad (a közösségi étkezések során) olyan ételt fogyasztaniuk, amit a másik tisztátalannak tart. Ez ugyanis azt jelentené, hogy magatartásukkal megaláznák a más felfogásúakat, vagy azok szemében elítélendő, botrányos magatartást tanúsítanának. Ártanának nekik, pedig értük is meghalt Jézus. Az „erőseknek” meg kell hozni ezt az áldozatot a „gyengék” érdekében, mert ha szabad is már valaki ezektől a kötöttségektől, úgy kell viselkednie, hogy testvérének nem romlására, hanem mindig épülésére szolgáljon. Jézus is vállalta a zsidóság szolgálatát, hogy az ígéretek megvalósulhassanak; ez volt az ára annak, hogy a megváltás örömteli békéje eljuthatott a pogány népekhez.

Pál nem tesz említést a jeruzsálemi zsinat határozatáról, amely (látszólag) kötelez minden pogánykeresztényt néhány tisztasági törvény betartására (Csel 15,20). Nem beszél a határozatról, de annak szellemében intézkedik. Nem általában kötelezi a híveket a zsinati előírás betartására, hanem szükség szerint, ott, ahol a közösségi élet enélkül problémássá válna. (Maga a határozat is ilyen céllal, ilyen értelemben született, jóllehet Lukács gyakran idézi szó szerint és általánosan kötelező értelemben, vö. Csel 16,4; 21,25) – Vö. még 1 Kor 8,1; 9,4; 11,6–8.

{{5}}b) Általánosan érvényes keresztény tanítás

Jézus az Isten Fia. Ez a felismerés az ő feltámadása által igazolódott be. A róla szóló örömhír üdvösséget hoz minden ember számára. Az a döntő, központi szerep, amelyet Jézus játszik az emberek megmentésében, egyben Isten igaz-voltának megnyilvánulása is. (1,4–6. 16–17)

Minden ember bűnös, és méltó Isten büntető ítéletére. Az ember sem saját erejéből, sem a körülmetélés, a mózesi törvények segítségével nem tud igazzá, kedvessé válni Isten előtt.

Mégis lehetséges az ember számára, hogy igazzá váljék, de kizárólag ajándékképpen, ingyenesen. Isten igaz, és igazzá akar tenni mindenkit. Ez azonban egyedül az ő műve: kegyelmének erejéből, Jézus Krisztus megváltása árán, akit véres engesztelő áldozatul adott, hogy kimutassa igaz-voltát. Az ember soha, semmivel nem tudja kiérdemelni, elérni, hogy igaz legyen Isten előtt; Isten tetszését ingyen, ajándékként kapja Jézus által. Az ember részéről egyetlen feltétel, döntő követelmény van: a hit Jézusban.

Az „igaz” jelző – az ószövetségi, zsidó, és páli szóhasználatban – nem belső, másoktól független tulajdonságot fejez ki, hanem valamely személy másokhoz való viszonyát jellemzi, közelebbről Istennek az emberhez, embernek az Istenhez való viszonyát. Isten igaz, amennyiben szereti, (ígért) jótéteményeivel elhalmozza az igazakat, és haragjával, büntetésével sújtja a hitszegőket. Az ember igaz, amennyiben teljesíti Isten akaratát, engedelmeskedik neki. Az „igaz” (caddíq, dikaios) ellentéte a „hitszegő” (ra`a', adikos): Isten hitszegő lenne, ha az igaznak nem adná meg az ígért jótéteményeket; az ember hitszegő, ha nem engedelmeskedik Istennek.

Pál abból az alapvető ténymegállapításból indul ki, hogy Isten mindig igaz, az ember pedig (= minden ember) hitszegő. Az emberi hitszegés tényét a mózesi törvény sem szüntette meg, csak súlyosbította. Hiába ismerte meg az ember Isten akaratát a törvény által, képtelen azt teljesíteni. Így az ember nem tud igaz lenni.

Ugyanakkor már az Ószövetség is ismeri Isten túláradó igaz voltát, vagyis tud arról, hogy Isten esetenként a hitszegő (hűtlen, bűnös) embert is szeretetébe fogadja, annak is megadja jótéteményeit („megbocsát”, „befödi gonoszságát”). Ez az igazzá válás („megigazulás”): Isten igazként kezeli (= igazzá teszi) a hitszegő embert.

Ez tulajdonképpen „igazságtalanság”, „hitszegés” Isten részéről, mert nem teljesíti ígéretét, nem bünteti a hitszegőt. Mégsem hitszegő az Isten, mert a bűnök megtorlása megtörtént: Jézus volt a véres engesztelő áldozat, aki magára vállalta a bűnökért járó büntetést, és így kiváltotta a hitszegő embereket a jogos büntetés alól. A kiváltás időben visszafelé is érvényes: Isten végtelen türelmében elnézte (= nem büntette) a korábban elkövetett bűnöket, és most Jézus szenvedésében azokért is elégtételt kapott (3,25).

Mindez természetesen ingyenes ajándék: Istennek, és elsősorban Jézusnak ajándéka az emberek számára. Jézus áldozata következtében Isten bárkit igaznak tekinthet (= igazzá tehet) azok közül, akik hitszegő, bűnös életet éltek. Mivel az ajándék ingyenes, senki rá nem szolgálhat, ki nem érdemelheti. De bárki megkaphatja. Egyetlen feltétele van: a hit Jézusban, az ő megváltó szerepében.

Aki hisz Jézusban, annak – tekintet nélkül korábbi hitszegéseire, bűneire – Jézus áldozata árán rendeződik a kapcsolata Istennel: osztályrésze a béke Istennel, a kegyelem, a remény; a szenvedés számára az erények forrása; kiengesztelődött, kibékült Istennel, beoltódott Isten életébe, – egyszóval: igazzá vált („megigazult”).

Ezt az állapotot azonban nem elég elérni: meg is kell őrizni, és ez ismét csak Jézus segítségével történhet. „Most, hogy vére árán igazzá váltunk, még sokkal inkább megment bennünket (Isten) haragjától” (5,9). Eddig az emberek életében a bűn, az engedetlenség uralkodott, most „sokkal inkább uralkodnak az életben azok, akik a kegyelem és igazzá válás bőséges ajándékát kapják” (5,17); a világban elhatalmasodott a bűn, de most túláradt a kegyelem (5,20);

Sem az igazzá válás ingyenes volta, sem a kegyelem bőséges áradása nem jelenti azt, hogy az embernek nem kell a bűnök ellen küzdenie. Az igazzá válás, az Istennel való kapcsolatunk rendeződése (a keresztség pillanatában) azt jelenti, hogy lelkünk Jézussal együtt meghal és feltámad: meghal a bűnnek, és feltámad új életre. Jelképes keresztrefeszítés a keresztség, ahol a bűnös testnek el kell pusztulnia, a bűnöktől meg kell szabadulnia. Az ember nem engedelmeskedhet többé a bűnnek, nem lehet szolgája annak, hanem Istent kell szolgálnia, az igaz tanítást, az igazságot, az igazság szolgálatában életszentségre törekednie.

Az a tény, hogy valaki igazzá vált („megigazult”), nem jelenti azt, hogy gépiesen megszabadult volna a bűnre való hajlamtól, a bűnös kívánságoktól, a bűn törvényétől. Ez az örökség továbbra is súlyos teherként nehezedik a megtértekre is. Helyzetük azonban nem reménytelen, mert lelkükben megjelent már a 'Lélek' törvénye, ami a Krisztus Jézusban való élet folyománya. Isten Lelke lakik szívükben, és a Lélek vágyódása életre, békére segíti őket. A bennük lakó Lélek fokozatosan elfojtja a test szerinti tetteket, és vezérli őket. Állandó bizonyosságot jelent afelől, hogy Isten az Atyánk, hogy mi az ő gyermekei vagyunk, sőt örökösei Jézussal együtt (= Jézus feltámadásában és dicsőségében részesülni fogunk).

Igazzá válásunkat annak köszönhetjük, hogy Isten régtől fogva ismert, szeretett és kiválasztott bennünket, sőt, Jézust értünk áldozatul adta. Bízvást remélhetjük, hogy megőriz bennünket a bűntől, nem fog elítélni, annál is inkább, mert Jézus meghalt értünk, és Isten jobbján közbenjár értünk. Isten erejével és szeretetével szemben minden külső és belső ellenséges erőnek csődöt kell mondania: semmi sem szakíthat el bennünket Istentől. (7–8)

{{6}}A korintusi agóra

TUDATOS EGYHÁZSZERVEZÉS: TARTÓS BERENDEZKEDÉS

EBBEN A VILÁGBAN

(A közeli parúzia gondolatának feladása)

{{3}}PÁSZTOR-LEVELEK

A Timóteusnak írt két levelet, valamint a Titusznak írt levelet a bibliatudomány a 18. sz. óta összefoglaló néven pásztor-leveleknek (pasztorális leveleknek) nevezi. Az elnevezés alapja az, hogy e levelek nem közvetlenül a keresztény hívekhez szólnak, hanem azok (fő)pásztoraihoz, akik az egyes egyházakat ill. egyháztartományokat vezetik. Az egyházak megbízott vezetői ezen írásokból útmutatást, eligazítást nyernek pásztori (pasztorális) feladataik végzéséhez: az egyházszervező és – vezető tevékenységhez.

{{3}}A TIMÓTEUSNAK ÍRT ELSŐ LEVÉL

{{3}}A TITUSZNAK ÍRT LEVÉL

{{4}}A levelek szerzője és megírásuk időpontja

{{5}}a) Adatok

1 Tim

1,1.3.12.18; 2,7; 3,15; 4,12; 5,23; 6,20

Tít

Pál, Isten szolgája és Jézus Krisztus apostola (...) Titusznak, a közös hitben szeretett fiának. 1,1

Azért hagytalak Kréta szigetén, hogy pótold, ami hiányzik, s a városokba presbitereket rendelj utasításaim szerint. 1,5

Ha majd elküldöm Artemászt vagy Tichikuszt, azonnal gyere hozzám Nikopoliszba, mert az a tervem, hogy a telet ott töltöm. Zenászt, a törvénytudót és Apollót lásd el mindennel az útra, hogy ne szenvedjenek hiányt semmiben. 3,12–13

MurTör

Ezek mindegyikéről szükséges szólnunk, mert szent Pál apostol (...) valóban (írt) egy levelet Filemonnak, és Titusznak egyet és Timóteusnak kettőt ragaszkodása és szeretete miatt, amelyeket azonban a katolikus egyház dicsőségére az egyházi hivatalok rendelésének szentelt. 59–63.s.

Atyák

kifejezetten Pál leveleiként idézik: Iréneusz Szk 1,1= 1 Tim 1,4; Szak 3,14,1=2 Tim 4,9–11; Szak 3,3,4 = Tít 3,10 Alexandriai Kelemen (+214) PogBuzd 9=1 Tim 4,8 + 2 Tim 3,15–17 PogBuzd 1 = Tít 2,11–13 Hippolitusz (+ 235) Tertulliánusz (+ 250 után) Origenész (+254) Euzébiosz (+340) Jeromos (+420)

Bennfoglaltan idézik: 12ApTan 13,1 (1 Tim 5,17–18); uo. 1,4 (Tít 2,12); BarnLev 1,3.4.6 (Tít 1,2; 3,5.6.7); KelKor 2,7 ; 33,1; 34,4 (Tít 3,1); 60,4 (1 Tim 2,7); PolFil 2,1 (2 Tim 4,1); 4,1 (1 Tim 6,7.10); 5,2 (2 Tim 2,12); 9,2 (2 Tim 4,9); 11,4 (2 Tim 2,25); 12,3 (1 Tim 2,1–2); ld. még: DiognLev, Pásztor, Jusztínusz, Anióchiai Teofil

Euzébiosz: „egységesen elismertek” (homologúmenoi, Egyházt 3,3,5) Gájusz presbiter hitelesnek tartotta őket (Rómában, 200 körül, ld. Euzébiosz, Egyházt 3,3,5)

Marcion elvetette őket (ld. Tertulliánusz, MarkEll 5,21) p46 valószínűleg nem tartalmazta; IgEv (gnosztikus, Nag Hammadiból) nem idézi, mert a gnosztikusok elvetették; Taciánusz (180 körül) aszkétikus okokból kétségbevonta az 1 Tim hitelességét (ld. Jeromos, TitKomm Előszó)

Kelemen (95-ben)

Hét ízben kellett neki (Pálnak) börtönt elviselni, menekült, megkövezték, hirdette az igét keleten és nyugaton, hitének nagy híre messzire elterjedt; az egész világon tanította az igazságot, így jutott el a nyugat határához, majd a kormányzók előtt halt vértanúhalált. Kor 5,7

MurTör

Az Apostolok cselekedeteit egy könyvben írták meg. Lukács összefoglalta a nemes Teofilnak mindazt, ami az ő jelenlétében történt. Ez kitűnik abból, hogy hiányzik belőle Péter szenvedése éppúgy, mint Pálnak a Városból Spanyolországba való utazása. 34–39.s.

Euzébiosz

A hagyomány szerint miután az apostol megvédte ügyét a bíróság előtt, ismét elindult, hogy az igehirdetés szolgálatát végezze, aztán pedig újból visszatért ugyanebbe a városba, hogy vértanúsággal fejezze be életét. Akkor fogolyként írta második levelét Timóteusnak, melyben utalt egyúttal korábbi védőbeszédére és életének küszöbön álló befejezésére. Egyházt 1,22,3

Így tehát ő (Néró) volt az, – miután Isten ellenségei közül a legelső helyet foglalta el –, aki arra vetemedett, hogy kivégeztesse az apostolokat. Azt mondják tehát, hogy Pált uralkodása idején éppen Rómában fejezték le, ugyanúgy Pétert pedig keresztre feszítették, és a hírt megerősíti az a tény, hogy Péter és Pál nevét máig is olvasni lehet az ottani sírokon. (...) Hogy mindketten ugyanabban az időben szenvedtek vértanúságot, azt Dionüsziosz korintusi püspök tanúsítja a rómaiakhoz írt levelében, amikor azt mondja: „Ekkora gondoskodásotokkal összekötöttétek egymással a Péter és Pál által Rómában és Korintusban plántált ültetvényt. Mert hiszen amikor mindketten a mi Korintusunkban is elkezdték az ültetést, hasonlóképpen tanítottak minket, ugyanígy Itáliában is ugyanakkor tanítottak és ugyanabban az időben haltak vértanúhalált. Egyházt 2,25,5.8

Ha figyelembe vesszük és mérlegeljük a levélben szereplő adatokat, és összevetjük ezeket a korai egyház híradásaival, többé-kevésbé megbízható képet alkothatunk arról a történelmi helyzetről, amelyben az 1 Tim és Tít levelek megszülettek.

{{5}}b) Történeti háttér

A római fogságból (61–63) kiszabadulva Pál apostol elment nyugatra, Hispániába, amint ezt már korábban, a harmadik térítő útján eltervezte (Róm 15,23). Itt, „nyugat határán” (KelKor 5,7) valószínűleg a tartományi székhelyt kereste fel az apostol, hisz eddig is elsősorban a tartományi székvárosokban igyekezett meggyökereztetni a kereszténységet (Efezus, Tesszaloniki, Korintus). De próbálkozhatott más, Róma felől könnyebben elérhető nagyobb városokkal is. Így tehát mindenekelőtt a tengerparti Tarraco jöhetett számításba, vagy az Ibérusz folyó partján fekvő székváros, Cézárauguszta (ma Saragosa).

Úgy látszik, itteni működése nem volt túlságosan eredményes, és Pál hamar visszatért Rómába ill. korábbi tevékenységének színterére. Talán éppen ezért nem maradt fenn Spanyolországban semmiféle hagyomány az apostollal kapcsolatban, és bizonyára ezért olyan szűkszavúak a hispániai működésre vonatkozó híradások. Maga Pál sem tesz említést erről utolsó leveleiben.

A rövidre sikerült hispániai tevékenység (kudarc?) után, úgy látszik, az apostol nem maradt tartósan Rómában. Lehet, hogy ott mégsem sikerült „felüdülnie”, amint ezt korábban remélte (Róm 15,24; vö. KelKor 5,2: „lázongás és irigység” Rómában). Visszatért tehát régi hívei közé, ahol éveken át igen küzdelmes, de sikerekben is gazdag térítő munkát végzett.

Ez a visszatérés bizonyos értelemben fordulatot is jelentett a korosodó apostol alapbeállítottságában. Nem új területek felé törekszik már első sorban, nem annyira új híveket akar szerezni, hanem megtartani a meglévőket. Biztosítani a hit tisztaságát, gondoskodni megfelelő vezetésről, állóképessé tenni a helyi egyházakat.

Sok ideje nem maradt már ehhez az apostolnak, – hiszen egy-két év múltán (legkésőbb 67-ben) örökre elnémítják. Addig azonban megtesz minden tőle telhetőt. Ezidőszerinti tevékenységéről nem maradt fenn részletes leírás, de az utolsó leveleiben elejtett megjegyzéseiből kirajzolódik előttünk az utolsó évek tevékenységének színtere. Térített Krétán, működött Milétuszban, Efezusban és Troászban, járt Makedóniában és Korintusban. E konkrét adatok azt sugallják, hogy ebben az időben újra végigjárta Ázsia, Makedónia és Akhája tartományok keresztény közösségeit.

Ezen a területen nem csak az általa alapított egyházak várják a segítségét, hanem az itt működő számos régi és új munkatársát is eligazítani kívánja. Mindenekelőtt Timóteusra és Tituszra számíthat, de itt vannak a többiek is: Apolló és Tichikusz (Tít), Priszcilla és Akvila, Lukács és Márk (2 Tim). Mellettük az újak: Artemász és Zénász (Tít), Oneziforosz, Trofimosz, Démász és Kreszcensz (2 Tim). De olyanok is sokan vannak, akik csak gondot, bajt okoznak az apostolnak: Figellusz, Hermogenész, Alexander, Himeneusz és Filétosz.

Pál, aki magára vette „az összes egyház gondját” (2 Kor 11,28), ebben az időben a helyi egyházak belső, szilárd szervezetének megteremtését tartotta legfőbb feladatának. Ezt egyértelműen megállapíthatjuk abból a két levélből, amelyet ezen időszak folyamán írt: a Timóteusnak írt első és a Titusznak írt levélből. Efezusi látogatása alkalmával legmegbízhatóbb munkatársát, Timóteust hagyta hátra a városban, hogy a fontos keresztény központ vallási életét megszervezze. Krétában pedig a másik tanítványt, Tituszt bízta meg azzal, hogy „pótolja, ami hiányzik, s a városokba presbitereket rendeljen” az ő utasításai szerint (Tít 1,5)

Ez a feladat olyannyira fontos számára, hogy később mindkét helyre külön levelet is ír, részletesen megfogalmazva írásban is erre vonatkozó utasításait. A két levél megírásának helye és pontos időpontja ismeretlen. Feltehetően Makedóniában vagy Akhájában készültek Kr.u. 65 körül.

{{5}}c) Az apostol célja

A helyi egyházszervezet megteremtése

Valószínűleg elsősorban Pál apostol érdeme, hogy a kereszténység megszabadult a zsidó rituális törvények, előírások tehertételétől, és alkalmassá vált arra, hogy a nemzsidó népek között széles körben elterjedjen.

Ehhez a hallatlanul jelentős fordulathoz hasonló, döntő mozzanat volt a szervezett egyház, az egyházszervezet megszületése. Az első időkben a keresztények között a vándorprédikátoroké volt a vezető szerep (apostolok, apostoltanítványok), és a legfőbb cél a misszionálás, a térítés, az örömhír terjesztése volt. De elérkezett a pillanat, amikor a megtértek megtartása és vezetése vált elsődleges feladattá: a hit őrzése, a keresztény életforma kialakítása és szabályozása, a keresztény közösségi élet időtálló elrendezése, megszervezése.

Két újszövetségi írás, az 1 Tim és a Tít levél tanúsítják, hogy a nemzetek apostola ebben az újabb, szükségszerű átalakulásban is tudatos kezdeményező volt és ugyanolyan kulcsszerepet játszott, mint a rituális törvények kérdésében. Levelei bizonyítják, hogy nem csupán szükségét érezte ennek a fordulatnak, és nem is csak egyszerűen intézkedett ebben a szellemben, hanem ezt a folyamatot megfelelő módon tudatosítani, elősegíteni és irányítani is igyekezett. Erre vonatkozó írott útmutatásai egyedülálló tanúi ezen átalakulásnak, és féltve őrzött kincsei a szervezett egyháznak.

Pál elsősorban élete utolsó éveiben összpontosította figyelmét a helyi egyházszervezetek megteremtésére, de az Újszövetség más helyeiből tudjuk, hogy már a korábbi időkben is törekedett erre.

Az Apostolok cselekedeteiben Lukács beszámol arról, hogy Pál és Barnabás már az első missziós úton „elöljárókat (presbitereket) rendeltek az egyházak élére”, csak azután tértek vissza Antióchiába (Csel 14,23). Ez nem visszavetített állítás, hiszen Pál korábbi levelei is tanúsítják, hogy az általa alapított közösségekben jelen vannak az „elöljárók” (= proistamenoi, elöl állók, 1 Tessz 5,12; Róm 12,8; vö. „tanítók”, Gal 6,6; püspökök és diákonusok, Fil 1,1).

Timóteusnak írt első levelében Pál részletes és viszonylag kimerítő útmutatást ad tanítványának arra vonatkozóan, hogy hogyan szervezze meg az efezusi keresztény közösség életét. Külön szól a 'püspökök', a diákonusok, az 'özvegyek' (= diakonisszák) és a 'papok' (= presbiterek, vének) tulajdonságairól, amelyek alapján kiválasztásuk, megbízásuk történhet. Lényegesen rövidebben, de hasonló szellemben írt sorokat olvashatunk az elöljárókról és tisztségviselőkről a Titusznak írt levélben is (1,5: presbiterek = 1,7: püspökök).

A különböző egyházi hivatalokra vonatkozó utasítások mellett a két levél további szövege is arról tanúskodik, hogy működésének utolsó szakaszában Pál egészen tudatosan igyekezett megteremteni azt az egyházszervezetet, amely az ő távollétében ill. az ő és a többi vándorapostol halála után is képes lesz őrizni a hitletéteményt, és kibontakoztatni, elmélyíteni a krisztusi életet.

Természetesen tévedés lenne azt gondolnunk, hogy a keresztény egyházi szervezetet Pál gondolta el és teremtette meg, hiszen 1.) a szerveződés már őelőtte megindult, és 2.) az általa felvázolt és létrehozott szervezet még kezdetleges.

1.) A szerveződés természetes és szükségszerű folyamat volt, amelyet a hívő közösség vezetői kezdettől fogva többé-kevésbé tudatosan irányítottak. Ennek a jele például az is, hogy a „Tizenkettő” és a „hetvenkettő” nagyon korán fogalommá és testületté vált. Ezt tekinthetjük a szerveződés ill. szervezés első lépésének. Az Apostolok cselekedetei beszámol a hét diákonus kiválasztásáról, megbízásáról (bár a „diákonus” hivatal-megjelölést még nem alkalmazza). Az első zsinaton a döntést „az apostolok” és „a presbiterek” (= vének) hozzák, vagyis a legfőbb tekintélyt birtokló vezetőtestület (Csel 15,6.22.23). Mindebből nyilvánvaló, hogy már a palesztinai ősegyházban kialakultak bizonyos testületek, hivatalok (apostolok, presbiterek, diákonusok).

2.) A páli egyházszervezet még kezdetleges, mert a.) a püspöki és presbiteri hivatal nem különül még el világosan egymástól, és b.) nincs még egyszemélyi vezetés.

a.) A század második feléből származó szövegekben a „püspökök” csoportja rendszerint külön szerepel már, tehát ez a szó megkülönböztetett ill. megkülönböztethető tisztséget jelöl (Csel 20,28; Fil 1,1; 1 Tim 2,1–5). De a püspökök és a presbiterek között lévő különbség nem egyértelmű és világos, sőt gyakran teljesen elmosódik, pl. Tít 1,5: presbiter = 1,7: püspök (ugyanígy Kelemennél is 95-ben, ld. KelKor 42–44: püspök = presbiter). Természetesen mutatkoznak már az elkülönülés első jelei is, pl. 1 Tim 5,17: vannak, akik „elöl állnak” a presbiterek között.

b) Az egyszemélyi vezetés intézményével csak a 2.sz. első felében találkozunk, elsőként Keleten, Szíriában (ld. Antióchiai sz. Ignác levelei). Pál írásai viszont mindegyik helyen azt feltételezik, hogy egy-egy egyházban több 'püspök' is van, akkor is, ha a püspökök tulajdonságairól beszélve egyes számban ír „a püspök”-ről, pl. 1 Tim 3,2 (vö. 1 Tim 5,3–4: özvegyek – özvegy; Tít 1,5–7: presbiterek – püspök).

Meg kell jegyeznünk, hogy ebben az időben sem Timóteus, sem Titusz nem „püspöke” még Efezusnak ill. Krétának. Ők éppúgy a vándortanítók sorába tartoznak még, mint Jézus, az apostolok, és maga Pál is. A kérdéses egyházban csupán addig tartózkodnak, míg a szervezés feladatát elvégzik, ugyanúgy, mint Pál más egyházakban. Tituszt fel is szólítja Pál a levelében, hogy fejezze be a munkát, amelyet közösen elkezdtek (vagyis rendeljen elöljárókat a városokba, Tít 1,5), azután azonnal menjen vissza őhozzá (3,12). Röviddel később ugyanez a Titusz már Dalmáciában működik (2 Tim 4,10), tehát vándortanító maradt ő, nem egy egyház helyhezkötött vezetője. – Timóteus szintén azt a parancsot kapja az apostoltól, hogy „mielőtt” térjen vissza hozzá (2 Tim 4,9), sietve, még a tél beállta előtt (4,21). Világos tehát, hogy ezek az apostoltanítványok nem állandó, egyszemélyi vezetői valamely adott helyi egyháznak, hanem Pálhoz hasonlóan vándorprédikátorok.

{{6}}Az állandó, egyszemélyi vezetés kialakulása

(monarchikus püspökség) vö. ThWb 3,604–617

Szóhasználat

A görög episkopos szó hétköznapi értelemben a következőket jelentette: felügyelő, őr, védnök, pártfogó. Olykor egyes isteneket is episzkoposznak neveztek (pl. a népek, foglalkozások isteneit), valamint a cinikus filozófusokat, mint akik isteni küldetést töltenek be ebben a világban.

Az episkopos (felügyelő) szó egyben hivatalt jelölő szakkifejezés is volt, és a leggyakrabban közéleti, állami hivatalnokokra vonatkozott. Episzkoposzok voltak a felügyelők, akiket az athéniak a leigázott törzsek ellenőrzésére kiküldtek; a titkosrendőrökhöz hasonló ellenőrök Indiában; Egyiptomban a bíráskodás ellenőrei ill. vezetői, és episzkoposz volt az efezusi pénzverde vezetője is Klaudiusz idejében. De az episzkoposzok mindenekelőtt közhivatalnokok voltak, pl. azok, akik a városi kenyér- és élelmiszerellátást ellenőrizték (Kr.u. 4.sz.).

Vallási vonatkozásban: Episzkoposz a rodoszi Apolló szentély gondnoka. Théra szigetén Dion és Melehipp episzkoposzokat arra kötelezi a vallásos közösség, hogy a szentély pénzét kamatozó betétben helyezzék el. Szíriában egy szentély három építési vállalkozóját nevezik episzkoposzoknak, azaz püspököknek (Kanátai-i szentély, Kr.u. 253). Egy másik felirat szerint ezt az építkezést Vérusz építész vezette, a munka menetét pedig egy háromtagú episkopé (püspöki testület) ellenőrizte.

Az Újszövetségből megismerhető korakeresztény vallási nyelvezetben az episkopos (felügyelő) kezdetben azonos értelmű és felcserélhető a poimén (pásztor) szóval. Az efezusi presbitereknek (!) Pál búcsúzásul ezt mondja: „Azért rendelt benneteket a Szentlélek a (nyáj) élére püspökökként (episkopoi), hogy őrizzétek (poimainein) az Isten egyházát” (Csel 20,28; vö. 1 Pét 5,2; Szám 27,16). – Amint az episkopos (felügyelő), püspök szó elterjed az egyház helyi vezetőinek jelölésére, az ő legfőbb példaképüket, magát Jézust is kezdik episzkoposznak nevezni: „Olyanok voltatok, mint a tévelygő juhok, de most megtértetek lelketek Pásztorához (poimén) és Oltalmazójához (episkopos)”, 1 Pét 2,25. – A karizmatikus, vándorló igehirdetőket egyébként soha nem nevezik episzkoposznak, püspöknek (apostolok, próféták, tanítók). A püspök kifejezés csak ott jelenik meg, ahol valamely közösségben helyhezkötött vezetők vannak jelen.

Presbiterek, episzkoposzok

A krisztusi hitre tért hívek közösségeiben már az apostolok idejében mindenütt megszületett a helyi vezető testület. Mivel a közösségeket létrehívó apostolok zsidók voltak, és legalábbis kezdetben túlnyomórészt vagy kizárólag zsidók voltak az egyes keresztény közösségek tagjai is, a vezető testület zsidó minta szerint öltött formát. A közösség vezetését az ún. „vén”-ekre bízták, vagyis a tekintélyesebb családok legidősebb férfitagjaira. Görögre fordítva megmaradt a hagyományos zsidó elnevezés is: „a presbiterek” (héb. zaqén (vén); gör. presbüteros vén, öreg), ld. Csel 15,6.22.23: Jeruzsálem; Csel 14,23: Ikónium, Lisztra, Derbé; Csel 20,28: Efezus; stb.

Később a helyi vezetőség jelölésére a „presbiterek (vének)” kifejezés mellett használatba jött a görög kultúrkörből származó fogalom ill. szó, az episkopos (felügyelő) is. Ettől kezdve váltakozva használták mind a presbiterek”, mind az „episzkoposzok” kifejezést ugyanazon testület jelölésére (Csel 20,17–28; vö. Fil 1,1; Tít 1,5.7).

Eközben azonban maga a vezetőtestület is differenciálódni, tagolódni kezdett. A „vének” közül egyesek kiemelkedtek, mint akik „előbb állnak” a többieknél (1 Tim 5,17), vagyis a vezetésben fontosabb, kiemelt szerepet töltenek be, mások alárendeltebb szerepkörben egyéb fontos feladatokat láttak el (az evangélium hirdetése, tanítás, stb., ld. 1 Tim 5,17; vö. 18.v.: „nyomtató ökör”, „munkás”). A szolgálatok tagolódásával párhuzamosan kialakult a megkülönböztetett szóhasználat is. A vezető presbitereket következetesen episzkoposzoknak kezdték nevezni, az alárendeltebbeket pedig presbitereknek (1 Tim 3,1–8–5,17–22).

Monarchikus püspök

A fejlődés befejező állomása az egyszemélyi vezetés kialakulása volt. Erről első ízben Antióchiai sz. Ignác (+116) leveleiből értesülünk. Úgy látszik, az eddigi vezetőtestületből elsőként itt, Keleten, a szíriai egyházban a 2. sz. elején emelkedett ki az egyszemélyi vezető alakja: a testületi vezetést felváltotta az egyedül kormányzó püspök hatalma és tekintélye.

A gnosztikus veszély elhárítása

Hittörténeti háttér: a korai gnoszticizmus

Ld. Vanyó, Ókeresztény írók, 1,76–77.o.

„A pogányságból megtértek körében már Szent Pál is találkozott olyan szellemi áramlatokkal, melyeket ki kellett igazítania. A korinthoszi egyház „pneumatikus arisztokráciája” azzal büszkélkedett, hogy bölcsessége, misztikus tapasztalata még az apostolokénál is mélyebb, fenségesebb. Lenézték keresztény testvéreiket, alacsonyabb rendűeknek tartották őket. Vallották, hogy a lélek minden, a test nem használ semmit, ha ugyan nem kell egyenesen rossznak tartani a testet. Erkölcsi szempontból romboló, teológiailag nem helytálló tanaikat éppen Szent Pálra hivatkozva hirdették, hiszen az apostol a törvénnyel szemben a Lélek szabadságát tanította. A korinthoszi „pneumatikusok” mágikusan ható erőt tulajdonítottak a szentségeknek, ezért úgy vélték, akkor is biztosíthatják örök boldogságukat, ha a parancsokat nem teljesítik. A szentségek mágikus hatásába vetett hitük sodorta őket erkölcsi szabadosságba.

Alapelveik azonban egyformán alkalmasaknak bizonyultak mind a szélsőséges aszketizmus, mind az erkölcsi lazaság alátámasztására. A korinthoszi keresztények egyik csoportja még a házasságot is elvetette, a jegyesek nem keltek egybe, elvetették a feltámadás tanát, helyette a lélek halhatatlanságának platóni tételét tették magukévá. Mivel a külső, testi cselekedeteket közömböseknek tekintették, s meg voltak győződve a pogány istenek nemlétéről, nem tartózkodtak a pogány bálványáldozati lakomákon való részvételtől sem. Egy másik csoportjuk más következtetéseket vont le a külső, testi cselekedetek közömbös mivoltából, sőt, ezt a nézetet egyesítették a test rossz mivoltának tételével, majd azt hirdették: a testet a test cselekedeteivel kell lerombolni. A test lerombolásának módját kínálták az élvezetek, gyönyörök, szexuális kicsapongások.

Kolosszéban más tanítás kezdett terjedni, mely a heterodox zsidóság köreiből származott. A keresztény tanítást teozófiai elemekkel keverték. Tévtanítók arra próbálták rávenni a kolosszei keresztényeket, hogy az Isten és a világ között közvetítő angyali erőket imádják. Ezek a tévtanítók azonosították az angyali lényeket az égitestekkel, azt hirdették, hogy ezek erejét még az evangéliumnak sem sikerült megtörni. Követőikre ráerőszakolták a zsidó naptár használatát, különleges szertartásaik és aszketikus gyakorlataik voltak.

A Kolosszéban és Korintusban feltűnő eretnekségek ahhoz a későókori szellemi irányzatba tartoztak, melyet egységesen gnoszticizmusnak nevezünk. Eme szellemi áramlat különösen akkor vált veszedelmessé az egyházra nézve, amikor meghaltak az apostolok, kihalt az első keresztény nemzedék, melynek vitathatatlan tekintélye volt. A gnosztikus tanítók ekkor úgy vélték, ütött az ő órájuk, most már tekintélyekként léphetnek fel a keresztények előtt. Jelszavuk volt a „gnószisz”, a „tudás”. A gnózis gyűjtőfogalom, egyrészt azokra a tanokra vonatkozik, melyek tudatosan törekedtek a keresztény tanok átalakítására, meghamisítására, másrészt az egész későókori világot átható szinkretista vallásosságot jelenti. A gnózis szinkretista vallási mozgalomként független a kereszténységtől, a kereszténységet megelőzően is létezhetett, de tény, hogy a kereszténységgel egyidejűleg tudott igazán fellendülni.”

Korai gnosztikusok, vö. Marx, Kirchengeschichte, 84–85.o.

Elsőként Simon Mágust kell megemlítenünk, akit a régi egyházi írók minden tévtan ősatyjának neveznek. Simon az első század második harmadában varázslással nagy hírnévre tett szert Szamariában. Később Fülöp diákonussal megkereszteltette magát, utána pedig Pétertől pénzért meg akarta vásárolni a Szentlélek ajándékozásának hatalmát (Csel 8,9). Helénával, egy tíruszi utcanővel az oldalán sok országot bejárt. Rómában is nagy tiszteletnek örvendett, még istenként is tisztelték (Jusztínusz apologéta feljegyzése). Azt állította, hogy ő a magasságbeli Isten megjelenése; ő „Isten nagy ereje”, a Logosz, a Vigasztaló. Filón tanait követve azt hirdette, hogy Istentől származik az Ennoia, a Gondolat, tőle pedig a teremtő szellemek, az ún. Démiurgoszok, Kézművesek, akik a világot megalkották, Ennoiát pedig az anyagba zárták. Simon mágus szerint Ennoia legutóbb Helénába záródott, és neki, Simonnak kell azt belőle kiszabadítania. Az üdvösséghez elég, ha az emberek hisznek őbenne és Helénában. A jó és a rossz között valójában nincs különbség. A látszat csal, és ez a Démiurgoszok műve, akik az embereket becsapták, hogy rabságukban tarthassák őket. – Követői fennmaradtak a 3. századig Szíriában és Rómában.

Gnosztikusok voltak a nikolaiták és a bálámiták is, akik a Jel 2,6.15.20.24 tanúsága szerint Efezusban, Tiatírában és Pergamumban működtek. – A nikolaiták azt állították, hogy ők a jeruzsálemi hét diákonus egyikének, Miklósnak a követői.

Voltak gnosztikusok, akik azt állították, hogy Krisztusban két lény van: egy Krisztus-eón és egy ember-Jézus (vö. 1 Jn 4,3).

Leleplezés és cáfolat

A két páli levél figyelmes olvasása során világossá válik, hogy az apostol felismerte a gnosztikus veszélyt, és elszántan felveszi a harcot ezzel a tévtannal, amely a keresztény hit tisztaságát fenyegeti. Pál sok kijelentését csak ennek figyelembevételével tudjuk helyesen érteni és értelmezni. Elsősorban az alábbi levélrészletek tükrözik a korabeli helyzetet:

Maradj Efezusban és figyelmeztess bizonyos embereket, hogy ne tanítsanak téves dolgokat, ne vesződjenek mesékkel és vég nélküli családfákkal. 1 Tim 1,3–4; vö. 6.v.: „üres fecsegés”.

A törvény tanítói szeretnének lenni, de nem értik, amit mondanak. 1,7

Tarts ki a hitben, (...) ezt néhányan elvesztették, s ezért a hitben hajótörést szenvedtek. 1,19

A végső időkben némelyek elpártolnak a hittől, megtévesztő szellemekre és sátáni tanításra hallgatnak. Ezek képmutató hazudozók, akiknek meg van a lelkiismeretük bélyegezve. Tiltják a házasságkötést és bizonyos ételek fogyasztását, jóllehet ezeket azért teremtette az Isten, hogy a hívő és igazságot ismerő ember hálaadással fogyassza. 4,1–3; vö. 7.v.: „képtelen, ostoba mesék”.

A test gyötrésének kevés a haszna 4,8

Kerüld a világias, üres fecsegést, az áltudomány ellenvetéseit, amelyeket némelyek átvettek, és el is tévelyedtek a hittől. 6,20–21

Akad ugyanis számos elégedetlenkedő, fecsegő és ámító ember, főképp a körülmetéltek sorában. (...) Egész családokat feldúlnak, s aljas haszonlesésből ártalmas dolgokat tanítanak. (...) Intsd őket szigorúan, hogy a hitben erősek legyenek. Ne hallgassanak zsidó mesékre, és ne kövessék az igazságtól elfordult emberek parancsait. A tisztának minden tiszta, a tisztátalannak és a hitetlennek pedig semmi sem tiszta, mert romlott az értelmük és a lelkiismeretük. Hangoztatják, hogy ismerik az Istent, de tetteikkel megtagadják, mert utálatra méltók, konokok, semmi jóra sem képesek. Tít 1,10–16

Kerüld az oktalan vitát, a nemzetségfákat, a veszekedést, a törvényen való szóharcot, mert ez hiábavaló és haszontalan dolog. A tévtanítót néhány figyelmeztetés után kerüld, hiszen tudod, hogy az ilyen ember megromlott, bűnben él és saját magát ítéli el. 3,9–11

Mindezek alapján a következőkben foglalhatjuk össze a levelek hittörténeti hátterét és Pál célját:

Az első század derekán Jézus és az apostolok tanítása termékeny talajra talált a Római Birodalom keleti felében, elsősorban a nemzsidó lakosság körében. A zsidóság többsége elzárkózott az evangélium elfogadása elől, de közülük is akadtak azért szép számmal, akik elfogadták, sőt – a szintén zsidó származású apostolokkal együtt – tevékeny szerepet is vállaltak a hit terjesztésében. De az ő közreműködésük, eltekintve az apostolok irányítását hűségesen követő tanítványoktól, egyáltalán nem volt problémáktól mentes. Az első, igazán súlyos ellentét a zsidó törvények és szokások kérdése terén bontakozott ki. A zsidókeresztény igehirdetők, más szóval „zsidózók” a mózesi törvény betartását és a zsidó életmód követését követelték a nemzsidó származású keresztényektől is. A negyvenes, ötvenes évek során ez a kérdés állt a belső viták középpontjában (ld. apostoli zsinat, Gal, Róm). A zsidókeresztény csoport végül alulmaradt a vitában, és az a keresztény közösség, amely a nemleges döntés ellenére változatlanul szükségesnek tartotta az üdvösséghez a zsidó előírások, szokások betartását, a század harmadik harmadától fokozatosan elszigetelődött, háttérbe szorult, és a történelem viharaitól megtépázva járta a maga útját, míg a 4. századtól végleg el nem enyészett a népek és a vallások forgatagában.

Azok a zsidókeresztények viszont, akik pogánykeresztények között, kisebbségben éltek, kénytelenek voltak feladni a mózesi törvényekhez való következetes ragaszkodást. De amint ezt éppen Pál utolsó levelei mutatják, a zsidó felfogás és múlt továbbra is sokakat kísértett. Miközben tevékeny részt vállaltak a keresztény hit terjesztésében, az apostoli tanítást saját elképzeléseiknek megfelelően módosították, kiegészítették (vö. családfák, 1 Tim 1,4; Tít 3,9; stb.). Sőt, az ő köreikben bontakozott ki és virágzott fel a keresztény gnoszticizmus, az az átfogó, hitkeverő vallási áramlat, amellyel a 2.–3. sz. folyamán élet-halál harcot kell majd vívnia az egyháznak ahhoz, hogy megmaradhasson a jézusi, apostoli tanítás talaján.

A kezdő gnosztikusok olyan zsidókeresztények voltak, akik azt hangoztatták, hogy „ismerik” Istent (Tít 1,1); a testet rossznak tartották, ezért gyötörni, tönkretenni igyekeztek azt (vö. 1 Tim 4,8), és tiltották a házasságkötést és bizonyos ételek fogyasztását (1 Tim 4,2–3).

Pál apostol nem ismerte még a következő századok kegyetlen küzdelmeit, amelyeket az egyháznak végig kell harcolnia, hogy a hitletéteményt megőrizze a belülről bomlasztó gnoszticizmussal szemben. De e gondolatok veszedelmes voltát világosan felismeri, és rendkívül határozottan elutasítja azokat (1 Tim 4,1: „sátáni tanítás”; 1,20: „átadtam őket a sátánnak”; Tít 3,11: „az ilyen ember megromlott, bűnben él és saját magát ítéli el”, stb.). Tanítványainak különös eréllyel a lelkükre köti, hogy vegyék elejét ezen eszmék terjedésének, határozottan zárkózzanak el az ilyen tévtanítók elől, zárják ki őket a keresztény közösségből.

Erre a határozott lépésre Pál első ízben kényszerül a hit védelmében. Belső problémákkal eddig is találkozott, és mindig keményen szólt vagy szigorúan intézkedett. Korintusban meg kellett büntetni azt, aki szembefordult vele és megkérdőjelezte apostoli tekintélyét, – de később ő maga kérte híveit, hogy bocsássanak meg neki (2 Kor 2,6–7). Elszántan küzdött és érvelt a törvénnyel kapcsolatos vita során is, megbélyegezte ellenfeleit, sőt még az ingatag Pétert is (Gal 2). Most azonban olyan veszélyes tévtannal találta magát szemben, amellyel kapcsolatban nincs többé helye semmiféle vitának: csak figyelmeztetésnek, és ha ez eredménytelen, a tévtanítóval meg kell szakítani minden közösséget (ki kell közösíteni, Tít 3,10), át kell adni őt a sátánnak, miként többekkel meg is tette ezt az apostol (1 Tim 1,20).

Ez a veszedelem teljességgel érthetővé teszi, hogy Pál miért tartotta olyan fontosnak a keresztény közösség szilárd szervezetének a megteremtését. És az is érthető, hogy az élőszóban adott utasítások mellett miért tartja szükségesnek megírni ezeket a leveleket is, és miért hangsúlyozza bennük annyira az ő tanításának „igaz” voltát (1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; stb.). Tanítványait ismételten kéri és figyelmezteti, hogy hűségesen tartsanak ki az igaz tanításban (1 Tim 1,18; 3,10; 4,15–16; stb.), mert minden eddiginél súlyosabb veszély fenyegeti a keresztény hit és élet tisztaságát.

{{5}}Pál apostol tanítása

Magát az igaz keresztény tanítást teljes részletességgel természetesen nem fejti ki az apostol e két rövid, lelkipásztori levelében, hiszen írásának más, határozott célja van. A gyakorlati tanácsok, intézkedések és utasítások mellett csak elvétve találunk a levelekben kifejezetten hitbeli tanítást, ezt is elsősorban válaszként a téves nézetekre, vagy alkalomszerűen a mondanivaló megalapozására. Mégis igen figyelemreméltó a két levélben megtalálható keresztény tanítás, sőt, Pál tanítását vizsgálva érdemes szemügyre vennünk néhány gyakorlati tanácsot és az apostol korhozkötött megnyilatkozásait is.

{{6}}Korhozkötött tanítás, alkalomszerű tanácsok

„A törvényt nem az igaz emberért hozták, hanem a gonoszokért” 1,9; vö. 8.10–11.vv.

Korábbi leveleiben Pál sokszor és sokféleképpen érvelt már, amikor a zsidózó keresztényekkel szemben igyekezett rámutatni a mózesi törvény időleges voltára (Gal, Róm). Bár ez a vita lassan idejét múlta már, de tévtanokban nincs hiány, és a tévtanítók „a törvény tanítói szeretnének lenni”, azaz a mózesi törvény tekintélyére hivatkozva hirdetik tanaikat. Az apostol azzal igyekszik lejáratni őket, hogy rámutat: a törvényre csak a gonoszoknak, istenteleneknek, apa- és anyagyilkosoknak, fajtalanoknak, stb. volt és van szükségük.

„Az asszony csöndben, engedelmes lélekkel hallgassa a tanítást. Nem engedem, hogy az asszony tanítson, sem azt, hogy a férfin uralkodjék, hanem maradjon csöndben” 2,11–12 vö. 13–15.vv.

„A presbiterek (...) a fiatal asszonyokat tanítsák meg arra, hogy legyenek (...) férjük iránt engedelmesek” Tít 2,2–5.

A nők alárendeltsége magától értetődő adottság Pál számára (vö. Kol 3,18; Ef 5,22–24; 1 Kor 11,10; stb.). Ennek igazolására a korabeli írásmagyarázat módszerével két érvet is hoz itt: a nőt a férfi után teremtette Isten; az asszony vétkezett elsőként a bűnbeeséskor (1 Tim 2,13–15).

„A fiatalabb özvegyeket utasítsd el, (...) menjenek csak férjhez, adjanak gyermekeknek életet” (1 Tim 5,11.14).

Vannak olyan fiatal nők, akik lelkesen vállalkoznának a diakonissza-hivatásra. Kérésüknek nem szabad engedni, nehogy azután erőt vegyen rajtuk az érzékiség, meg úgyis csak haszontalan pletykálkodással fogják tölteni az idejüket, – mint ez már több esetben megtörtént. Menjenek inkább szépen férjhez, hogy ne fordulhassanak elő további botrányos esetek (1 Tim 5,11–15), – tanácsolja az apostol.

„Akik a rabszolgaság igájában görnyednek, adják meg gazdájuknak a teljes tiszteletet, hogy Isten nevét és tanítását ne érje káromlás. Akinek pedig hívő gazdája van, ne hanyagolja el kötelességét azért, mert a testvére, hanem annál szívesebben szolgáljon neki, hogy hívő” 1 Tim 6,1–2.

Pál szerint a keresztény rabszolgának nem az a kötelessége, hogy lázadjon a mások által rákényszerített szolgaság ellen, hanem hogy lelkiismeretesen szolgáljon, és megbecsülést szerezzen a keresztény névnek: Istennek és Jézus tanításának.

„Ne csak vizet igyál, hanem gyomrod és gyakori rosszulléted miatt egy kevés bort is” 1 Tim 5,23

A tévtanítók működése folytán félő, hogy a keresztények az ételt és italt, a testi javakat alantas, sőt bűnös dolognak tartják. Az apostol ezért hangsúlyozza, hogy „istennek minden teremtménye jó” (4,4), sőt például egy kevés bor kifejezetten hasznos, és jót fog tenni Timóteusnak is, akinek úgy látszik, törékeny volt az egészsége (1 Tim 5,23).

„E világ gazdagjait figyelmeztesd, hogy ne legyenek gőgösek, és reményüket ne bizonytalan vagyonba vessék, hanem az Istenbe” 1 Tim 6,17–18

A mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy az anyagiasság a hívőket, sőt az igehirdetőket is megkísérti (1 Tim 6,5), és őket is romlásba, kárhozatba döntheti. Erre a veszélyre figyelni kell, és minden gazdagot figyelmeztetni, hogy ne legyen számukra fontosabb a vagyon, mint az Isten.

„'A krétaiak örök hazugok, gonosz fenevadak és falánk naplopók.' Ez a tanúság igaz. Ezért intsd őket szigorúan, hogy hitükben erősek legyenek” Tít 1,12–13

Valószínűleg Pálnak is voltak hasonló konkrét tapasztalatai a krétaiakkal kapcsolatban, ezért jegyezte meg a találó mondást, és ennek figyelembevételét tanítványának is a lelkére köti.

{{6}}Keresztény tanítás

A Timóteusnak írt első levélben elsősorban a keresztény üdvösségtan (szotériológia) alapgondolatai a figyelemreméltóak. Természetes, hogy ez az üdvösségtan mindenekelőtt Krisztus-központú: Jézus az üdvösség szerzője és végcélja.

A keresztény ember hisz az „üdvözítő” Istenben, „aki azt akarja, hogy minden ember üdvözüljön” (2,3–4). Végső soron maga az élő Isten az, aki minden embert üdvözít (4,10). Őbenne nyugszik tehát a keresztények bizalma és reménye. De ezt az üdvösséget az egyetlen közvetítő valósítja meg: „az ember Krisztus Jézus, aki váltságul adta magát mindenkiért” (2,5–6). Jézus által Isten minden embert üdvözíteni akar (4,10), főképpen azokat, akik a legjobban rászorulnak erre: „Krisztus azért jött a világba, hogy üdvözítse a bűnösöket” (1,15).

Akik felismerték Isten üdvözítő akaratát és Jézus szerepét, azok eljutottak az igazság ismeretére (2,4). Ők a „hívők”, akiket Isten „kiváltképpen” üdvözíteni fog (4,10), és a jövőben is eljutnak az örök életre mindazok, akik hisznek Jézusban (1,16). Az istenfélő élet legfőbb titka tehát a hit az egyetlen közvetítőben, és megvallása mindannak, amit ő tett, ami vele történt. Pál nem mulasztja el, hogy idézze az őskeresztény hitvallás-himnuszt, amely művészien összefoglalja a keresztény hit lényegét:

 Jézus – Megjelent testben,

        igazolást nyert lélekben;

        az angyalok látták,

        a pogányoknak hirdették;

        világszerte hittek benne,

        s fölment a dicsőségbe (3,16).

Jézus műve, üdvözítő tette és tevékenysége az az igazság, amely élteti a keresztényt, és erőt ad neki arra, hogy megfelelően viselkedjék (3,15); hogy büntetlenül és feddhetetlenül teljesítse megbízatását Jézus Krisztus eljöveteléig (6,14). Ennek az igazságnak Isten háza, az egyház az oszlopa és biztos alapja (3,15–16), mert hamisítatlanul őrzi és elkötelezetten hirdeti a Krisztus által megvalósuló üdvösség örömhírét.

Pál apostol a Titusznak írt levélben is a Krisztus által megvalósuló üdvösség bizonyosságát hangsúlyozza. Ezzel kapcsolatban kidomborít két igen lényeges dolgot. Rámutat Isten irgalmasságára és szabadító tettének céljára.

Isten nem azért szabadított meg bennünket, mert megérdemeltük, hanem irgalmasságból. Mi bűnösök voltunk és utálatra méltók, sőt gyűlöltük egymást is. Ő mégis szeretett bennünket, és jóságában meg akart menteni. Amikor az üdvösség megvalósult Jézusban, „üdvözítő Istenünk kinyilvánította jóságát és emberszeretetét,” így váltunk az örök élet reménybeli örököseivé. (3,3–7)

Azóta bizalommal várjuk reményünk boldog beteljesülését, – de jelen életünk is gyökeresen megváltozott. Jézus ugyanis azért adta értünk önmagát, „hogy minden gonoszságtól megváltson minket, megtisztítson és jótettekben buzgólkodó, választott népévé tegyen”. Jézus új emberi közösséget, új emberiséget hozott létre ezen a földön. Azoknak a közösségét, akik szakítanak az istentelenséggel és az e világi vágyakkal, és fegyelmezetten, szentül és buzgón élnek ezen a világon. (2,11–4)

A keresztény ember hálatelt szívvel gondol tehát Istenre, boldog reménnyel néz jövője elé, és fegyelmezetten, jótettekben bővelkedve szolgálja üdvözítő Istenét.

{{3}}A TIMÓTEUSNAK ÍRT MÁSODIK LEVÉL

{{4}}A levél megírásának körülményei

Ebben a levélben meglepően sok adatot, utalást találunk Pál apostol tevékenységére, életkörülményeire vonatkozóan. Mindez elegendő támpontot szolgáltat ahhoz, hogy meghatározzuk a levél megírásának körülményeit.

2 Tim

Pál, Isten akaratából Krisztus Jézus apostola, a Krisztus Jézusban való élet ígéretének szolgálatában Timóteusnak, szeretett fiának 1,1

Hálát adok Istennek, akinek őseimhez hasonlóan tiszta lelkiismerettel szolgálok, amikor imádságomban éjjel-nappal mindig megemlékezem rólad. Ha ilyenkor eszembe jutnak könnyeid, szeretnélek látni, hogy öröm töltsön el. Mert jól emlékszem őszinte hitedre; ez előbb nagyanyádban, Loiszban, majd anyádban, Eunikében élt, és most – biztosan tudom – téged is eltölt 1,3–5

Éleszd fel magadban Isten kegyelmét, amely kézföltételem folytán benned él. (...) Ne szégyellj hát tanúságot tenni Urunk mellett, sem mellettem, aki érte fogoly vagyok. 1,6–7 vö. 11–12.v.

Tudod, hogy az ázsiaiak mind cserbenhagytak, köztük Figellusz és Hermogenész is. Oneziforosz családja iránt legyen az Úr irgalmas, mert sokszor vendégül látott, és nem szégyellte bilincseimet, sőt Rómába érve szorgalmasan keresett és meg is talált. (...) Hogy Efezusban mennyi szolgálatot tett nekem, te tudod a legjobban. 1,15–18

Ne felejtsd, hogy Jézus Krisztus, Dávid sarja feltámadt a halálból, ahogy evangéliumom hirdeti, amelyért meghurcoltak, sőt mint valami gonosztevőt még bilincsbe is vertek. 2,8

Közéjük tartozik Himeneusz és Filétosz is, akik eltévelyedtek az igazságtól, mert azt állítják, hogy a feltámadás már végbement. 2,17–18

Az én véremet nemsokára kiontják áldozatul, eltávozásom ideje közel van. A jó harcot megharcoltam, a pályát végigfutottam, hitemet megtartottam. Készen vár az igazság győzelmi koszorúja. 4,6–7

Siess, gyere mielőbb! Démász ugyanis elhagyott a világ kedvéért, és Tesszalonikibe ment, Kreszcensz meg Galáciába, Titusz meg Dalmáciába. Csak Lukács van mellettem. Márkot is vedd magad mellé és hozd el, jó szolgálatot tenne nekem. Tichikuszt elküldtem Efezusba. Köpenyemet Troászban hagytam Karpusznál, ha jössz, hozd magaddal. A könyveket is, főleg a pergamen tekercseket. Alexander, a bronzműves sokat ártott nekem. (...) Te is óvakodj tőle, nagyon ellene szegül tanításunknak. Első védekezésem alkalmával senki sem állt pártomra, mindenki cserbenhagyott. Ne számítson nekik bűnül. Ám az Úr mellém állt, és erőt öntött belém, hogy befejezzem az evangélium hirdetését. (...) Így megmenekültem az oroszlán torkából. (...) Köszöntsd Priszcillát és Akvilát meg Oneziforosz családját. Erasztusz Korintusban maradt, Trofimuszt betegen hagytam Milétuszban. Siess, hogy a tél beállta előtt ideérj! Köszöntenek Eubulosz, Pudensz, Línusz, Klaudia és a testvérek mind. 2 Tim 4,9–21

Atyák, stb. ld. az 1 Tim levélnél

{{5}}Előzmények

A levélben található történeti, életrajzi részletek alapján a következőképpen foglalhatnánk össze a levél keletkezésének (lehetséges) előzményeit:

Pál apostol Hispániából visszatérve először elment Krétára és Efezusba. Mindkét helyen csak rövid ideig maradt. A munka befejezését hátrahagyott tanítványaira bízta, maga pedig tovább indult, hogy a lehetőségekhez mérten minél több helyen maga teremthesse és szilárdíthassa meg a helyi egyházak tartós belső rendjét, szervezetét. Először talán Korintusba ment (az 1 Tim és a Tít leveleket írhatta például itt is), innen pedig Nikopoliszba, hogy egy csöndes kisvárosban töltse a telet (ld. térkép a 167. oldalon). Közben Titusz bizonyára megérkezett Krétáról, és a következő tavaszon együtt indulhattak egy újabb ázsiai, makedóniai körútra Milétusz, (Efezus?), Troász, (Filippi, Tesszaloniki?) felé.

Az út nem volt problémáktól mentes. Milétuszban egyik kísérője és munkatársa, Trofimusz úgy megbetegedett, hogy ott kellett hagynia a közösség gondjaira bízva. Valahol Ázsiában összeütközésbe került a keresztény bronzművessel, Alexanderrel. De cserbenhagyták más ázsiai hívek, igehirdetők is. Troászban ottmaradtak az apostol értékes Írás-tekercsei, sőt a felső ruhája is (menekülnie kellett?). Körútjáról (Akhájába? Korintusba?) visszatérve inkább csak a veszteségeit veheti számba, és azokat, akik elhagyták (Démász, Kreszcensz, Titusz, Figellusz, Hermogenész), sőt szembefordultak vele (Alexander, Himeneusz és Filétosz). Igazán jó szívvel csak Priszkára, Akvilára, Oneziforoszra – és természetesen Timóteusra – gondolhat.

Végül Pál apostol ismét fogságba esett. Nem tudjuk, hogy hol és milyen körülmények között. Lehet azonban, hogy Korintusban, vagy valahol máshol Akhájában (vö. 4,20: „Erasztusz Korintusban maradt.”). A nemzetek apostolát ezúttal is Rómába vitték sürgősen, mint a Birodalom ismert, veszedelmes ellenségét.

{{5}}A levél megírása

A fővárosban ezekben az években már véres keresztényüldözés dúlt. Róma égése óta (64. jún. 19.) halálra keresték a keresztényeket, hogy az őrült császár (Néró, 54–68) parancsára bűnbakokként prédául dobják őket a bosszú- és vérszomjas római nép elé. Pálnak ezúttal nem lehet kétsége afelől, hogy mi vár rá a fővárosban.

Ez a második római fogság merőben különbözik az előzőtől. Az apostol nem „bérbevett szálláson” (Csel 28,30) lakik többé, és nincs lehetősége arra sem, hogy „bátran és akadálytalanul” tanítson Jézus Krisztusról (uo.). Egészen egyedül van, mindenki magára hagyta. Csak Lukács van mellette, többi tanítványa a maga feladatát végzi vagy a maga útját járja. Mindezt akkor, amikor az apostol tudja, hogy innen nincs többé szabadulás, nincs visszaút. A sorsa bevégeztetett, bírái és hóhérai ezúttal nem teketóriáznak.

Pál ebben a kilátástalan helyzetben, ilyen végzetes körülmények között ejti módját annak, hogy levelet írjon és küldjön hűséges tanítványának, Timóteusnak.

A helyszín Róma (?), az időpont kb. 66–67.

{{6}}Jeremiás panasza

Rászedtél Uram! S én hagytam,

hogy rászedj.

Erősebb voltál nálam és legyőztél.

Nevetségessé váltam napról-napra:

Aki csak lát, mind kicsúfol.

Ahányszor csak beszélek, azt kell

 kiáltanom, azt kell hirdetnem:

Erőszak! Romlás!

Az Úr szava így mindennap

gyalázatomra vált és csúfságomra.

Már azt gondoltam: Nem törődöm vele, nem

beszélek többé a nevében.

De ilyenkor mintha tűz gyúlt volna

a szívemben,

és átjárta minden csontomat.

S ha megfeszítettem erőmet, hogy

ellenálljak, belefáradtam,

és nem tudtam elviselni.

Hallom sokak gyalázkodását:

Rettegés mindenütt!

Jelentsétek föl! Följelentjük!

Még azok is, akik barátaim voltak,

bukásomra lestek:

Hátha valamiképp tőrbe csalhatnánk

és bosszút állhatnánk rajta.

De az Úr, mint hős harcos,

mellettem áll.

Ellenfeleim meginognak,

s nem bírnak velem,

szégyent vallanak és elbuknak.

(Jer 20,7–11)

{{5}}A levél célja

Panasz és megbékélés

A Filippieknek írt levélről fentebb megállapítottuk, hogy Pál azt is fogolyként írta, de örömében, látva és tapasztalva hívei ragaszkodását, szeretetét. Most viszont, amikor körülbelül egy évtized múltán Timóteusnak ír másodízben, ennek éppen az ellenkezője a helyzet. Az apostol csalódott, szenved és aggódik, magára maradva a biztos halál előtt.

A próféta panasza ez, aki egész életét, minden energiáját Isten ügyének szolgálatába állította, és nem részesülhet abban az örömben, hogy lássa a mű felvirágozását, beteljesedését. Igaz, a keresztény hit széles körben elterjedt, de ezzel együtt „a nehéz idők” is elérkeztek, amelyek az utolsó napok közeledtét jelzik (3,1). Egyre többen vannak a keresztények között, akiket a sátán kelepcéje foglyul ejtett (2,26) és eltévelyedtek az igazságtól (2,17). „Romlott agyú, ingadozó hitű” tanítók tevékenykednek az egyházban (3,8), akik „sokakat belesodornak az istentelenségbe. És fecsegésük úgy terjed, mint a rákos daganat” (1,17). Az emberek pedig sajnos, „az egészséges tanítást nem hallgatják szívesen, hanem saját ízlésük szerint szereznek maguknak tanítókat, hogy fülüket csiklandoztassák. Az igazságot nem hallgatják meg, de a meséket elfogadják” (4,3–4). Azoknak hisznek, akik kapzsik, elbizakodottak, szeretetlenek, rágalmazók, árulók és felfuvalkodottak; akik az élvezetet keresik, képmutatók és betolakodnak a házakba; olyanoknak, akik bűnös vágyaktól fűtött nőket nyernek meg maguknak, és akik mindig csak tanulnak, de az igazság megismerésére soha el nem jutnak (3,2–7). Alantas használatra való fa- és cserépedények ők az Úr házában (2,20), az emberek mégis őket választják „az arany és ezüst eszközök” (uo.) helyett.

Mindez mélységes aggodalommal és szomorúsággal tölti el az apostolt. Többeket név szerint is megbélyegez a „gonoszok és csalók” közül, akik „egyre mélyebbre süllyednek: tévúton járnak és tévútra vezetnek” (3,13). Ugyanakkor személyes kellemetlenségei, gondjai és csalódásai is feltörnek Pál lelkéből. Hiányzik neki a köpenye (4,13), pedig közeledik a tél (4,21); de ennél is jobban hiányolja könyveit és tekercseit, amelyeket nem hozott magával (4,13). Aggódik beteg tanítványáért, akit kénytelen volt hátrahagyni Milétuszban (4,20). És természetesen az érinti legsúlyosabban, hogy egyedül van. Márk kivételével minden tanítványa a sorsára hagyta (4,10). Van, aki az evangéliumot hirdeti, azért van távol, mások pedig a világ kedvéért, – tény, hogy mindannyian cserbenhagyták, mint az ázsiaiak is mindnyájan (1,15). Ő pedig egészen magára maradt, jóllehet most lenne a legnagyobb szüksége rájuk, ebben a kilátástalan, kiszolgáltatott helyzetben. De mindez már nem is lepi meg apostolt, hiszen a korábbi bajokban is ugyanez történt: „Első védekezésem alkalmával senki sem állt pártomra, mindenki cserbenhagyott” (4,1), – emlékezik vissza Pál, jogos keserűséggel a szívében.

Ugyan kivel oszthatná meg gondjait és fájdalmait a megfáradt apostol? Levelet ír Timóteusnak, akiről „éjjel nappal mindig” megemlékezik imádságaiban (1,3). „Ha ilyenkor eszembe jutnak könnyeid, – írja tanítványának, – szeretnélek látni, hogy öröm töltsön el. Mert jól emlékszem őszinte hitedre; ez előbb nagyanyádban, Loiszban, majd anyádban, Eunikében élt, és most – biztosan tudom – téged is eltölt” (1,4–5). Az a tanítvány, aki hűségesen követte őt a tanításban, az életmód és életcél tekintetében, és vele együtt viselte az üldöztetéseket és szenvedéseket már Antióchiában, Ikóniumban és Lisztrában is (3,10–11), – csak az tudja őt igazán megérteni, csak az lehet most is egyedüli társa és vigasztalása az emberek között.

Pál tehát kitárja meggyötört, aggodalmas lelkét szeretett testvére és követője előtt, de arról is biztosítja őt, hogy hitét és reményét a nehéz körülmények között sem adta fel. „Isten nem a csüggedtség, hanem az erő, a szeretet és a józanság lelkét adta nekünk” – vallja most is az apostol, és tanúságot tesz arról, hogy továbbra is rendületlen bizalommal tekint Istenre. Bizalma megnyilvánul mind Isten ügyét, mind saját sorsát illetően.

Isten ügye, a keresztény hit és egyház jövője biztos kezekben van: Jézus kezében, aki legyőzte a halált és felragyogtatta előttünk az életet, a halhatatlanságot (1,11). „Tudom kinek hittem, és biztos vagyok benne, ő elég hatalmas ahhoz, hogy rábízott kincsemet megőrizze...” (1,13). Mi emberek esendők és állhatatlanok lehetünk, de ha mi hűtlenné válunk is, ő hű marad, mert önmagát nem tagadhatja meg (2,13). Bármily súlyosak is a veszélyek, bármennyien hirdetik is a tévtanokat, „az Úr épülete szilárdan áll” (2,19), és meg nem fog rendülni. Embereket el lehet fogni, börtönbe lehet vetni, „de az Isten szava nincs megbilincselve” (2,9): az igazság győzedelmeskedni fog. S az igaz tanítók kezében ott a Szentírás, amelyet az Isten sugalmazott, és amely „jól használható a tanításra, az érvelésre, a feddésre, s az igaz életre való nevelésre.” (3,16).

Saját sorsát illetően az apostolnak Istenbe vetett bizalmából megbékélés fakad. Lelkiismerete nyugodt, mert kötelességét, feladatát teljesítette (1,3). És nem is akárhogyan, hisz mindenkinél többet küzdött és szenvedett: „Mi minden üldöztetést magamra vállaltam!” (3,11). És mindezt a választottakért, hogy az örök dicsőségben ők is elnyerjék az üdvösséget (2,10). Most pedig, ebben a nehéz helyzetben, a jól végzett munka után Istentől várja a szabadulást és a jutalmat. Mindez nem is fog késni, hiszen „az Úr, aki eddig megszabadított, ezután is meg fog szabadítani” (4,18), és: „készen vár az igazság győzelmi koszorúja” (4,7).

Belső békéjét a legkevésbé sem zavarja már, hogy meg van győződve: ez a szabadulás és jutalom nem ebben a földi életben lesz osztályrésze, hanem a közeli halál után az örök életben. Ha Jézussal „meghalunk, majd élünk is vele; ha tűrünk vele, uralkodni is fogunk vele” (2,11). A végső szabadulás következik most az apostol életében: „Az Úr megszabadít minden gonosz cselvetéstől és átment mennyei országába” (4,18). Legyen ezért „dicsőség neki mindörökké, Ámen!” (uo.).



{{2}}Átvett anyag:

Euzébiosz-idézet (30.o.) ld. Euzébiosz egyháztörténete, ford. Baán István, Sz.I.T., 1983, 147–148.o.

Térképek (26.o.) ld. J. Holzner, Szent Pál, Sz.I.T., 1982 159. és 267.o.

Egyéb rajzok és térképek (2,12,25,32,44,57,60,71,79,82,119,124, 137, 163.o.) ld. W. Elliger, Kath. Bibelwerk Stuttgart, képes melléklet.


