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{{2}}ELSŐ RÉSZ • JÉZUS ÖRÖMHÍRE

Krisztus, a világ Ura (Savelot-Biblia, 1097)

{{3}}A) JÉZUS ÉLETE (IDŐPONT ÉS KÖRNYEZET)

Nyugodtan állíthatjuk, hogy az Újszövetségi szentírás az a könyv, amely az emberiség életére a legnagyobb hatást gyakorolta. Ennek a könyvnek a keletkezéséhez mintegy hét évtizedre (Kr.u. 30–100) volt szükség. Egyes részei az első század folyamán különböző időpontban készültek el, de olyan írásokat is tartalmaz, amelyek nem egyszeri megfogalmazás eredményei, hanem több évtizedes formálódás során alakultak ki (Mt, Mk, Lk evangéliuma). Amikor az újszövetség kialakulását és értékeit tanulmányozzuk, vissza kell mennünk az Kr.u. 27.-ik esztendőre, amikor – Lukács evangéliumának tanúsága szerint – Jézus megkezdte nyilvános működését.

Ez az az esztendő, amikor a hatalmas Római Birodalom teljhatalmú császára, a 68 éves, morc és vaksi szemű Tibériusz (Tiberius Claudius Nero, 14-37) 13 évi uralkodás után végleg megelégelte a császárságot és visszavonult. Rómát és a birodalmat a császári testőrség törtető parancsnokára, Seianusra bízta, maga pedig Capri szigetén csalódott magányban töltötte életének (és „uralkodásának”) hátralévő tíz évét. Nem mozdult onnan akkor sem, amikor Seianust meggyilkolták, sőt anyja temetésére sem ment el. Utóda (Caligula, 37-41) és párthívei végül nem győzték már kivárni az egyre súlyosabb betegségben szenvedő császár halálát: párnákkal megfojtották.

Tibériusz egyéni magatartása érdekes ellentétben áll magának a birodalomnak sorsával, melyet két nagy elődjével együtt (Julius Caesar, Kr.e. 48-44; Augustus Octavianus, Kr.e. 27 – Kr.u. 14) éppen ő tett naggyá, hatalmassá. Pannóniai, germániai hadjárataival maga is hozzájárult a birodalom területének növeléséhez, az elfoglalt területeken a római fennhatóság megszilárdításához. Igazságszeretete, bölcs mérséklete, jó szervezőképessége tovább fokozta az Augusztusz-i „római béke” termékeny hatását, a gazdasági élet felvirágozását. Ez időben a Római Birodalom határai messze eltávolodtak már a Földközi tenger partjaitól. Ide tartozott Afrika egész északi része Egyiptomtól Marokkóig, fél Európa Britanniáig, Pannóniáig, Ázsiából a mai török félsziget, Szíria, és természetesen Palesztína. (Ma 27 ország található ezen a területen.)

A Római Birodalom nagy kiterjedése ellenére csak kis töredéket foglalt el a Föld ember-lakta területeiből. Mégis, a világnak ez a része volt a legalkalmasabb arra, hogy a kereszténység megjelenjék és elterjedjen. A föld népeinek nagy része nomád, pásztorkodó, halászó-vadászó életet élt még, primitív törzsi szervezetben, igen kezdetleges kulturális szinten. Ez volt a helyzet Európa nagyobbik felében, Ázsiában (magyarok ősei), Afrikában, Amerikában, Ausztráliában. Természetesen léteztek más kultúrák is (India, Kína), de ezek természetüknél fogva elszigeteltek maradtak. Jellemző példa erre a kínai írás, mely túlságosan bonyolult volt ahhoz, hogy kifelé a kulturális értékek hordozója legyen. A föníciaiak ötlete viszont sokkal használhatóbbnak bizonyult: a hangzók írása a lehető legegyszerűbb, leggyorsabb, nagyon jól alkalmazható más, idegen nyelvekre is, igen gyorsan és könnyen elsajátítható. (Ebből született a héber, görög, latin írás.) Így az írás művészete az általa hordozott írott kultúra nagy tömegek kincsévé válhatott.

A Római Birodalom központi kormányzatának egyetlen célja az volt, hogy a fennhatósága alatt álló területen tartósítsa a politikai helyzetet és kiaknázza a gazdasági lehetőségeket. De amíg ezen fáradozott, megteremtette a feltételeket a kulturális és vallási értékek cseréjéhez is. Más területekhez képest nagyobb közbiztonságot teremtett, utakat épített és szállító hajókat, biztosította a szabad közlekedést és munkaerő-vándorlást. Közkinccsé vált az egységes, köznépi görög nyelv, melyet éppúgy beszélt a tibériási építőmester, mint a marokkói adószedő.

A birodalom gazdag, sokrétű kulturális és vallási örökséget mondhat magáénak. Az elmúlt évszázadok (sőt évezredek) egyiptomi, mezopotámiai és görög kultúrája és vallási emlékei itt éltek tovább a birodalomban, növelték az átlagos kulturális és vallási színvonalat, sokrétűvé, érdeklődővé, kritikussá tették az embereket, növelték a gondolkodási készséget, a fogalmi gazdagságot. Az itt élő átlagember ismeretköre, érdeklődése messze felülmúlta az akkor élő emberek túlnyomó többségének szintjét. De sok tízezerre tehető azoknak a száma, akik nem elégedtek meg azzal, ami véletlenül rájuk ragadt: tudós, filozófus vagy vallástanító mestereknél, a számtalan „iskolában” tovább képezték magukat.

A vallási, kulturális, gazdasági fejlődés előrehaladt, a Birodalom gépezete zavartalanul működött, annak ellenére, hogy a Birodalom mindenható császára – a kereszténység szempontjából legdöntőbb évtizedben – éppen mélabús magányba költözött.

{{4}}Palesztína: Jézus működésének színtere

A kereszténység születésének évtizedében a Szentföld középpontja, Júdea, Szamaria és Idúmea közvetlen római fennhatóság alatt áll. Nagy Heródes fiának, Arkelausznak (Kr.e. 4 – Kr.u. 6) halála óta a terület Szíria tartományához tartozik, és külön helytartó kormányozza. Amikor Jézus megkezdi működését, már egy éve Pilátus a helytartó (26-36; Pontius Pilatus: „Tengeri Kopjás”). Pilátus, a római lovag, nem könnyű terepet, nem békés alattvalókat irányít. Évszázadok óta felhalmozódott elégedetlenség, szabadságvágy fűti a zsidók kedélyét. Az asszírok, babiloniak, perzsák és görögök után az országban újra a pogány idegenek az urak. Hiába küzdöttek sikerrel a görögök ellen: Róma előbb Heródest ültette a nyakukra, majd a pogány helytartókat.

Pilátus éppúgy utálja a zsidókat, mint azok őt. Nem szép szóval, inkább hatalmi eszközökkel igyekszik megtörni alattvaló ellenállását. Ellenszenve egyre fokozódik, mert nem a zsidók ellenállása törik meg, hanem mindig ő kénytelen engedni. Sajnos, vannak felettesei, és a római hivatalnok mindig borotvaélen táncol: hatalom és száműzetés között. A zsidók pedig értik a módját, hogy a megfelelő helyen és módon vádolják.

Alighogy megérkezett és elfoglalta hivatalát Cézáreában, fontos elvi-gyakorlati kérdést próbált megoldani. A zsidók eddig sohasem engedték, hogy a jeruzsálemi helyőrség magával vigye a római felségjeleket: a császár képével, a római sassal, a császár nevével díszített zászlókat, pajzsokat. Sértette vallási érzéseiket: Istennek, embernek, állatnak képmását nem tűrték meg a szent városban. A városlakók egy reggel mégis arra ébredtek, hogy Pilátus az éj leple alatt bevitette a városba a felségjeleket. Zsidók ezrei vonultak Cézáreába a helytartó elé, napokon keresztül ott ültek a székház előtt, képesek lettek volna halálra kaszaboltatni magukat. Végül Pilátus kénytelen volt engedni.

Jézus perében is a zsidók győznek Pilátussal szemben. A helytartó szeretne borsot törni az orruk alá azzal, hogy elejti a vádat: a zsidók azonban tudják, hogy mitől retteg Pilátus: a kegyvesztéstől. Enged, amikor a császár elleni hűtlenséggel vádolják. Óvatossága nem fölösleges: 36-ban éppen az alattvalók panaszai miatt mozdítják el helyéről. További sorsáról ellentmondó értesüléseink vannak. Euzébiosz szerint öngyilkos lett, más források szerint példás keresztényként fejezte be életét.

A helytartó(k) erős-kéz politikája természetesen tovább élezi az amúgy is feszült politikai helyzetet. A tömegekben növekszik az elégedetlenség, előtérbe kerül a fegyveres ellenállás gondolata. Szaporodnak a korabeli partizánok, a zelóták (= buzgók). Főként Galileában szervezkednek, ahol csak közvetett a római uralom, nincsen helyőrség, megszálló csapat. Kisebb felkelések is kirobbantak, mint például Teudás lázadása (vö. Csel 5,36-39). Más ellenállók a tömegbe vegyülve észrevétlenül szúrják le áldozataikat a késsel, amit ruhájuk alá rejtve hordanak (szikáriusok: sica – kés). A módszert persze Pilátus is alkalmazza: Amikor a zsidók lázadoznak, mert a helytartó a templomi kincsekből építteti meg a jeruzsálemi vízvezetéket, zsidónak öltözött római katonák tizedelik meg a tömeget.

Ilyen körülmények között nagyon is érthető az a követelő várakozás, amellyel a kortársak azt várják Jézustól, hogy szólítsa fegyverbe az országot és szabadítsa meg népét az idegen uralomtól. Érthető a csalódás is, amikor ő elzárkózik minden ilyen irányú megmozdulástól. Szülőföldje Galilea, a zelóták hazája; tanítványai közül nem egy maga is zelóta („Buzgó” Simon). A politikai feszültség azonban nem csak akadályozza, hanem elő is segíti Jézus tevékenységét. Tanítása megoldást ad a problémákra, bár nem úgy, ahogyan az emberek várják.

Jézus közvetlen szülőföldjének, Galileának ebben az időben az ötvenéves, ravasz, hiú és pompaszerető Heródes Antipász (Kr.e. 4 – Kr.u. 39) az ura. A kortársak egyszerűen Heródesnek hívják, mint apját, Nagy Heródest (Kr.e. 37–4). Apja neki szánta egész országát és a királyi címet, de csak Galileát és a Jordánon túl Péreát (ma Jordánia) kapta meg a rómaiak kegyéből, és a tetrarcha (= negyedes fejedelem) címet. Persze alattvalói királynak hívják. A rómaiak kegyéből uralkodik, így természetesen tőlük függ politikailag és gazdaságilag. A rómaiak az ő területéről éppúgy megkövetelik az adót és behajtják, mint Júdeában. Apjával ellentétben ő több sikert ér el a zsidóknál. Arcképét nem vereti a pénzérmékre, elzarándokol Jeruzsálembe az ünnepekre, szót emel a zsidók érdekében Pilátusnál (ezért az meg is neheztel rá). Így a tehetségesebb zsidók körében szép számmal akadnak párthívei, akik szívesen látnák őt egész Palesztína élén (heródiánusok, Heródes-pártiak).

Sokat építkezik (Szefforisz, Názáret mellett; Tibériás, Pérea, Líviász). Ő öleti meg Keresztelő Jánost. Jézust is kihallgatja Jeruzsálemben. 39-ben Lionba szám űzik feleségével, Heródiással együtt.

Heródes országának két része (Galilea, Pérea) között terül el a Tízváros (Dekapolisz) vidéke a Jordán két partján. Bár ez a terület szintén Róma érdekkörébe tartozik, még is nagyobb önállóságot élvez és az ék szerepét tölti be a római területek és az arab királyságok között. A közvetlen szomszéd Nabatea (megtérése után ide menekül majd Pál a zsidók elől). Az ellenségeskedést Heródes Antipász házassággal próbálta levezetni (feleségül vette Aretász nabateus király lányát), de a dolog balul ütött ki és háborúban végződött, amikor Heródiás kedvéért eltaszította első feleségét.

Galilea északon Szíria római tartománnyal határos (vö.: „Tírusz és Szidon vidéke”). A Genezáreti tótól keletre és északra viszont még egy további Heródes, Fülöp (Kr.e. 4 – Kr.u. 34) uralkodik, mint negyedes fejedelem, egy magyar megyényi területen. Nagy Heródes és a zsidó Kleopátra fia jóságos uralkodó, alattvalói szeretik – igaz, területén zsidó alig él. Ő is sokat építkezik (pl. Fülöp Cézáreája, ahol Jézus is járt).

Nyilvános működése idején Jézus megfordult mindegyik területen: Szíria tartomány: Tírusz és Szidon vidéke; Fülöp területe: Cézárea; Galilea; Tízváros: Gadara; Szamaria, Júdea. A szabad közlekedést semmiféle hivatalos formalitás nem nehezítette.

Az egyes területek lakóinak megoszlása eredet, vallás és nyelv szerint nagyon változatos. Idúmea lakói az edomiták utódai, arámul vagy kora-arab nyelven beszélnek; Szamaria lakói az izraeliták és a Babilóniából jött telepesek utódai, vallásuk és nyelvük szamaritánus; Júdea lakói zsidók, zsidó vallásúak és arámul beszélnek; Péreában zsidók és arabok keverednek, valószínűleg arámul beszélnek: a Tízvárosban a már vegyesen betelepült idegenek laknak, görögül beszélnek: Galileában a többség zsidó, sok idegennel keveredve, zsidó vallású, arámul és görögül beszélnek; Tírusz és Szidon vidékén a föníciaiak utódai görögök, az uralkodó nyelv görög; Fülöp területén főként idegenek laknak és görögül beszélnek.

Mindegyik országrészben vannak modern, a görög és római korban kiépült városok, ahol nemzsidó többség él és a görög nyelv az uralkodó (a tengerparti Cézárea, Tibériás, Fülöp Cézáreája stb.). A görög nyelv nagyarányú térhódítása a görög uralom (333-63) eredménye. Érdekes, hogy a görög nyelv Rómára és a Római Birodalom nyugati felére is átterjedt, jóllehet ez a terület sohasem volt görög fennhatóság alatt.

Az apostolok közül többnek két neve is volt: zsidó és görög, pl. Simon–Péter. Arám nyelvük mellett valószínűleg görögül is tudtak. Elképzelhető, hogy Jézus is értett görögül.

{{4}}Júdea vallási politikai önkormányzata

Kaifást néhány évvel korábban Pilátus elődje, Valerius Gratus tette meg főpapnak. Az a tény, hogy a főpapság többé nem örökletes, életfogytiglani tisztség, hanem a rómaiak kegyétől függ, már maga is sejteni engedi, hogy ki a főpap és hogyan kormányoz. A fogság óta a zsidóság közösségi életének legfőbb irányítója a főpap. Ő jelenti a vallási és nemzeti egység és azonosság biztosítékát azokban az időkben, amikor az ország a perzsák és görögök fennhatósága alatt áll. A makkabeusi háborúk végére a főpap tekintélyét nagyban fokozza a kivívott viszonylagos függetlenség: néhány főpap már a királyi hatalmat is gyakorolja. Nagy Heródes azután alaposan elbánik a főpapi intézménnyel. Egymás után nevezi ki és teszi le vagy fojtogattatja meg a főpapokat. A hasznosnak bizonyult módszert a rómaiak is átveszik. Így lesz sorban egymás után főpap Annás (6-15), majd mind az öt fia, végül veje, Kaifás (16-36). Ő két évtizeden át viselheti ezt a hivatalt. (Nyilván igyekezett megfelelni a rómaiak igényeinek. Végül mégis letették 36-ban).

A római befolyás érvényesítése azért volt ilyen fontos, mert a politikai függőség idején a főpapság intézménye képezhette volna a viszonylagos függetlenség alapját. A főpap legfontosabb feladata abban állott, hogy őrizze és fenntartsa a zsidó vallás és kultusz egységét, tisztaságát szemben a vallási szinkretizmus (kultuszkeveredés) és császárkultusz veszélyeivel. A szinkretizmus nagyon jellemző vonása a kornak: számtalan vallás terjed és keveredik egymással. A zsidók, kezdve a próféták korától, mindvégig igyekeztek hitüket és istentiszteleti tevékenységüket megőrizni az idegen hatásoktól. A görög és a római kor új veszedelme a császárkultusz: a nagy hódítók az elfoglalt területeken azzal igyekeznek megszilárdítani hatalmukat, hogy előbb saját isteneik tiszteletét, majd saját személyük isteni tiszteletét igyekeznek megkövetelni alattvalóiktól. E tekintetben a legtöbb nép készségesen engedelmeskedett, hisz megszokták már, hogy városaikban 10–20 különböző isten temploma állott. A zsidók azonban mereven elzárkóztak. Hogy ez sikerült nekik, az elsősorban nem a főpapok érdeme, hanem az írástudóké. A főpapok, a papi családok vezetői inkább hajlottak a megegyezésre, megalkuvásra, hisz hivatalukat az idegen hatalom jóvoltából gyakorolták, és csak addig, amíg megfeleltek az elvárásoknak. Ezt a politikai-vallási irányzatot nevezzük szaddúceus pártnak. (Az elnevezés Dávid papjának, Cádok-nak nevéből származik, vö. 2 Sám 8,17).

A főpap döntő szerepe ezenkívül abban állott, hogy ő volt az elnöke a Főtanácsnak, a zsidók legfőbb törvényhozó és bíráskodó szervének. A Főtanács hatalma természetesen a főpapéhoz hasonlóan csupán árnyéka volt már a réginek, de még mindig a legjelentősebb vezető testület ez a zsidóság élén. Tagjai: a főpapok (= papi családok fejei), a vének (= a legtekintélyesebb, nem papi családok fejei) és az írástudók. Ez a testület döntött, irányított minden olyan belügyi kérdésben, amelybe a rómaiak nem avatkoztak be. A jeruzsálemi Templom és a Főtanács korlátozott létszámú templomőrséggel és katonasággal (rendőrség) is rendelkezett. A Főtanácsnak 70 tagja volt, + a főpap.

A főpap (és a szaddúceusok) vallási-politikai beállítottságának szöges ellentéte volt az írástudók és a farizeusok álláspontja. A fogság idejétől kezdve fokozatosan kialakul a zsidóság körében egy bibliás-értelmiségi réteg, az írástudók csoportja. Amit addig öröknek hittek: királyság, haza, templom, kultusz – minden elpusztul, megsemmisül. Egy biztos pont marad: a Biblia, a Törvény és a próféták írásai. Ez kerül a figyelem, a hit, a remény és a vallásgyakorlat középpontjába. Tanulmányozzák az Írásokat, tanulják és tanítják a zsinagógákban. A Törvény ismerete és minél tökéletesebb megtartása a nemzeti lét egyetlen biztos mentsvárává válik. Egyre többen vannak, akik felismerik, hogy a tolakodó vallási keveredéssel és a hódító nagyhatalmak fegyvereivel szemben egyedül a mózesi Törvény, annak tökéletes megtartása mentheti meg a zsidó vallás tisztaságát, a zsidó nemzetet. A farizeusok életcélja a Törvény minél pontosabb, minél hűségesebb megtartása. Tudatosan elkülönülnek még a többi zsidótól is, akik rendszeresen megszegik az előírásokat, a tisztasági törvényeket (innen a nevük: elkülönültek = perúsajja – pharisaioi – farizeusok). Számuk rohamosan gyarapszik már a görög uralom idején. Lassanként ők képezik a legerősebb vallási-politikai irányzatot. A makkabeusi háborúk sikere nagyrészt nekik köszönhető, ekkor harcolják ki helyüket a Főtanácsban is a főpapok és a vének mellett. Nagy Heródes nem nagyon válogatja meg az eszközöket, hogy erejüket megtörje. A római uralom idején az ő tétlen ellenállásuk (passzív rezisztencia) jelenti a legfőbb gátat a helytartók önkényeskedései előtt (vö.: ötnapos ülősztrájk Cézáreában a római felségjelek miatt).

A tömegek tisztelik őket a Törvény pontos megtartásáért, és szeretik őket, mert küzdenek a függetlenségért. Jézussal viszont szükségszerűen összeütközésbe kerülnek, mert ő nem törekszik sem a mózesi Törvény aprólékos megtartására, sem a rómaiak ellen nem akar küzdeni.

{{4}}Keresztelő János

Érdekes, csodálatos tulajdonsága az embernek, hogy mindig nagyobbat, jobbat akar alkotni. Régen élesebb kőbaltát igyekeztek csiszolni, ma a Hold után a Marsra akarunk eljutni. Így van ez a vallás, az erkölcs területén is. A középkori szentek az önmegtagadás, a szegénység, a lemondás hősei, ma arra törekszünk, hogy minden pillanatban, a legapróbb cselekedetünkkel is szeressünk. A reformációtól kezdve a jelenlegi sok száz keresztény mozgalom mind-mind a megújulást kereső ember jól vagy kevésbé jól sikerült próbálkozásainak eredménye.

Jézus kora éppúgy, mint a történelem minden korszaka, tele van megújulásra, a jobbra, a tökéletesebbre irányuló törekvésekkel. A zsidóságot körülvevő „pogány” világban kibontakozó számos új vallás az Istennel, a természetfölöttivel való teljesebb, mélyebb találkozást keresi. A zsidó vallást hívei igaznak, a Törvényt üdvösnek hiszik, mégis sokan vannak, akik ennél is többet, mélyebbet, jobbat keresnek. A farizeusok hirdetik, hogy Istennel való kapcsolatunk annál jobb, minél hűségesebben megtartjuk parancsait. Ők még csak névleg „különülnek” el azoktól, akik nem törekszenek erre.

De velük párhuzamosan kialakul – már az Kr.e. 2.sz-tól kezdve – egy másik irányzat is, amely határozottabb elkülönülésre, gyökeresebb változásokra törekszik. Az esszénusok kimenekülnek a „romlott” társadalomból, és megalapítják a Törvény tökéletes közösségét. A közösség magját olyanok képezik, akik nem csak eddigi életkörülményeiket hagyták el, hanem a házasságról is lemondanak az új életért (pedig a zsidó felfogás szerint szégyen a gyermektelenség, kötelesség az utódok nemzése). Nyilván azért élnek nőtlenül, testvéri közösségben, mert azt gondolják, hogy így tökéletesebben Istennek, a Törvény megtartásának szentelhetik életüket (vö.: Talmud: az asszonyban a testiség uralkodik, ezért veszélyezteti a férfi tisztaságát, becsületességét).

A mozgalom központja a „pusztában” található: a „kolostor” romjai ma is láthatók a Holt tenger partján (Kumrán). A teljes jogú tagokon kívül a rokonszenvezők tágabb köre is a mozgalomhoz tartozik, akik megmaradnak ugyan eddigi életkörülményeik között, de osztják a központ nézeteit, és a lehetőségekhez mérten követik előírásaikat. Valószínű, hogy Keresztelő János és Krisztus néhány tanítványa is kapcsolatban állt a mozgalommal, járt Kumránban, esetleg élt is ott egy ideig. János evangéliumának szókincse időnként nagy hasonlóságot mutat a kumráni írások szókincsével.

Hogy milyen élénk volt a lelki megújulás vágya az ország lakói körében, világosan tanúsítja Keresztelő („Vízbemerítő”) János esete, aki éppen ezekben az években működött. Az ítélet napjának közeledését, a Messiás jövetelét hirdette. Felszólította az embereket, hogy készüljenek fel a Messiás fogadására. A felkészülés módja a lelki „megfordulás”, az életmód gyökeres megváltozása. Ezt a fordulatot az embernek vízben való alámerüléssel, lemosakodással kell szemléltetni.

János felszólítása tömeges megmozdulást idézett elő. Bár az evangéliumi beszámoló valószínűleg túloz kissé, mégis vitathatatlan tanúja annak, hogy tömegek mozdultak, ha valaki mutatta az utat a több, a jobb felé: „Kivonult hozzá egész Júdea, és Jeruzsálem minden lakója. Miután megvallották bűneiket, alámerítette őket a Jordán folyóban.” (Mk 1,5)

A mosakodás és vízbemerítés számos vallás szertartásai között megtalálható ősi jelképes cselekedet. A mosakodás a megtisztulást, az alámerülés (pontosabban a vízből való felmerülés) az újjászületést jelképezi. Amikor az ember végrehajtja ezt a szertartást, kifejezésre juttatja a megtisztulás ill. az újjászületés utáni vágyát: a vallások ugyanakkor azt ígérik az embernek, hogy a szertartás végrehajtása során az istenség megadja a megtisztulást ill. az új életet.

{{4}}Jézus, a názáreti próféta

{{5}}A szombat

Bármily sokat élcelődött már a világ a zsidók szombatján, a heti pihenőnap (sabbat = nyugvás) gondolata nagyon hasznos találmánynak bizonyult. Azóta át is vette gyakorlatilag az egész emberiség (bár a többség vasárnapra tette át, mások péntekre). Mindenesetre el kell ismernünk, hogy a zsidók voltak azok, akik elsőként és következetesen rátértek arra, hogy minden hetedik nap munkaszünet legyen: ők élvezték először annak gyümölcsét is.

A zsidók számára a szombat elsősorban nem pihenőnap, hanem Istennek szentelt nap. Hat napig törődik az ember a maga dolgával, a hetediken pedig az Istennel. Míg a világ minden népe megállás nélkül halászik-vadászik, szánt-vet, kereskedik, addig a zsidók a hét egy napján leteszik a munkát, elmennek a zsinagógába, olvassák a Törvényt, tanulmányozzák népük történetét, hallgatják az írásmagyarázatot. Egyiptomban ugyan próbálkoztak már a tizedik nappal, máshol vannak visszatérő ünnepek, áldozati napok, de ilyen egyöntetű és rendszeres gyakorlat sehol sem található.

A zsidóknak csak egy Templomuk van, Jeruzsálemben, ahová évente legfeljebb néhányszor jutnak el. Szombatonként tehát a zsinagógába mennek, ahol nincs áldozat, csak a Törvénytekercs, a Szentírás. A Szentírással való hetenkénti találkozás teszi a zsidókat bibliás műveltségű néppé. Az írás és olvasás elsajátítására őket nem csak a köznapi élet (pl. kereskedés) ösztönzi, hanem elsősorban az Isten, a Törvény iránti tisztelet. Szombatonként idejük, alkalmuk is van erre. Így azután általánossá válik köztük az, hogy a felnőtt férfiak írni-olvasni tudó, viszonylag képzett emberek. A fiúgyermeket maga az apja tanította otthon, később eljárhat a zsinagógavezető óráira is, hogy gyakorlottabb kéz vezetése mellett tökéletesítse tudását. Mire a férfi felnő, már nemcsak írni-olvasni tud, hanem esetenként maga is jelentkezhet, hogy felolvassa, magyarázza az Írásokat (ld. Jézus Názáretben).

Közmondásos volt az ácsok jártassága a bibliai szövegekben. Ha valamit nem értettek, így kiáltottak fel: „Nincs itt egy ács, hogy megmagyarázza ezt nekünk?” Ez a mondás valószínűleg onnan ered, hogy a képzett írástudók előszeretettel választották az ácsmesterséget (ld. József).

{{5}}A rabbi

Természetesen továbbtanulásra, alapos elmélyedésre is lehetőség van. A zsidó közösség életében a szent iratok tanulmányozása a fogság idejétől kezdve kerül előtérbe, meghonosodik a rendszeres bibliaolvasás, kialakulnak a zsinagógák, és megjelennek az ún. „olvasók” (szóferím), írástudók: a Törvény szakavatott ismerői, magyarázói. A nevesebbek, tekintélyesebbek körül „iskolák” alakulnak ki, éppúgy, mint pl. a görög filozófusok körül. Az iskolák vezetőit később tanná-k-nak, tanítóknak nevezték. Jeruzsálemben az Kr.e. 1. században jött létre a két legjelentősebb iskola, amely Jézus működése idején is virágzik: Hillél és Sammáj iskolája. A különböző iskolák törvénymagyarázata bizonyos eltéréseket mutathatott, így Hillél és iskolája a mérsékeltebb, Sammáj iskolája a határozottabb irányzatot képviselte. Ebben az időben már Gamáliel, Hillél unokája volt a „Hillél-ház” vezetője. (Nála tanult Saul is, a későbbi Pál apostol.) A tanítás során a tanna elsősorban elődeinek, a korábbi tannáknak a törvénymagyarázataira támaszkodott, de azt esetenként kiegészíthette saját példázataival, nézeteivel.

A tanítómestereknek, de a végzett hallgatóknak is a rabbi („nagy”-om) volt a megszólításuk. Akik elvégezték az iskolát, visszatértek szülőföldjükre, vagy új zsidó közösségben telepedtek le, és igyekeztek továbbadni tudásukat – tanítványokat gyűjteni maguk köré, az idegeneket pedig zsidó hitre téríteni. (A zsidóvá lett idegeneket prozelitáknak nevezték.)

{{5}}A próféta

Látjuk tehát, hogy a zsidóság szellemi-vallási vezető rétege nem a papság, hanem a tannák és az általuk képzett rabbik. A vezetésük, irányításuk szerint élő, buzgó zsidók a farizeusok. Ők képviselik a zsidó vallási élet hivatalos, intézményes oldalát. Emellett azonban ősi hagyományai vannak a spontán, karizmatikus kezdeményezéseknek is. Így például az ószövetségi próféták többségükben kívül álltak az intézményes vallási kereteken, vagy összeütközésbe kerültek azokkal. Mégis, az ő működésük elengedhetetlenül szükséges volt ahhoz, hogy a zsidó nép megmaradjon a helyes úton, vagy visszataláljon arra. Működésüket a közvélemény általában utólag szentesítette (pl. Jeremiás).

Az intézményes vallás képviselői (papság, írástudók) és a próféták összeütközése törvényszerű. A feszültség abból adódik, hogy a próféta a változásnak, az újnak, a jobbnak az apostola, míg a vallási élet hivatalos vezetőinek feladata, törekvése a meglévő vallási keretek változatlan fenntartása, a hitéletnek torzulásoktól mentes megőrzése. A próféta elégedetlen a meglévővel, új utakat keres, a hagyományos tanítást új ismeretekkel gazdagítja; az intézmény képviselője viszont a vallási élet és gyakorlat önmagával való azonosságát, változatosságát szeretné biztosítani.

A prófétákat saját koruk mindig kétkedve, ellenségesen fogadja. Amikor később Jézusnak ugyanez jut osztályrészül, ő utal is erre a szomorú hagyományra: „Jeruzsálem, Jeruzsálem, te megölöd a prófétákat, és megkövezed, akik hozzád küldettek...” (Mt 23,37). Még a legnagyobbak is állandó megvetés tárgyai voltak a maguk idejében: Jeremiást szennygödörbe dobták, Izajást kettéfűrészelték.

A kérdés megítélését az teszi rendkívül bonyolulttá, hogy az intézmény képviselőinek valóban feladata a hit és a vallásgyakorlat épségének, tisztaságának őrzése, és a torzulás veszélyei ténylegesen fennállnak. Vannak ugyanis szép számmal hamis próféták is, akik valóban tévtanokat hirdetnek, valóban téves új utakat mutatnak. Az igaz prófétát viszont igen nehéz a hamistól megkülönböztetni, mert ugyanúgy Isten tekintélyére hivatkozik, és ugyanazokkal a jelekkel és csodákkal igazolja tanítását.

Érdekes, hogy bár alapvető, döntő jelentősége van ennek a kérdésnek, a Szentírás csupán burkolt formában adja meg azokat az ismérveket, amelyek alapján az igaz prófétát megkülönböztethetjük a hamistól. A különbségtétel alapja elsősorban nem a csodajel, hisz ezeket akár egy hamis próféta is végrehajthatja (vö. Jel 13,14). Inkább a következő három szempont a döntő:

1. Az igaz próféta a nehezebb utat hirdeti, a hamis viszont a könnyebbet, a kényelmeset; 2. az igaz próféta a Törvény iránti hűség szószólója (ami azonban nem azonos a változatlansággal; 3. a gyümölcsök. A próféta új tanítással, Isten tekintélyére hivatkozva eredeti gondolatokkal lép az emberek elé. Tanításának módja eltér a hivatalos tanítók módszerétől. Kevesebbet hivatkozik a Törvényre, a többi szent iratra, nem támaszkodik a neves tanítók, törvénymagyarázók véleményére. Tanításában sokkal több az egyéni meglátás, tekintélyi kijelentés. Mondanivalójának átadása során felhasználja ugyan a közlés korabeli formáit (példabeszéd, vita, válasz stb.), de azokat sokkal szabadabban használja.

Működésének színtere is túllépi a hagyományos kereteket. A tanítás hivatalos helyszíne – a zsinagóga, a tan-ház – a törvénytanítók vezetése alatt áll. Alkalmasint a próféta is megszólalhat ezeken a helyeken, de rendszeres működése itt a hivatalos tanítók ellenállásába ütközik. Így hamarosan kiszorul az utcára, a terekre, piacokra és magánházakba. Tanításának jellegéből következik, hogy nem helyhezkötött. Szinte állandó helyváltoztatásra kényszeríti a hivatalos tanítók ellenségeskedése, de az a tény is, hogy fel kell keresnie azokat a helyeket, ahol az emberek csoportosan tartózkodnak.

A prófétának tanítványai vannak (ld. Illés, Jeremiás, Izajás, Keresztelő János). A tanítványok köre a hallgatóság szűkebb csoportja, amely rendszeresen hallgatja a prófétát, mélyebben azonosul tanításával, megosztja életmódját, esetenként részt vesz a tanítás továbbadásában. A prófétát a tanítványai rabbinak, mesternek szólítják (mint az írástudókat az ő tanítványaik). Ezzel is tanúsítják, hogy a prófétát az igazság hirdetőjének, kétségbevonhatatlan tekintélynek tartják.

+ + +

Amikor Jézus tanítani kezd, elmúlt már harminc éves. Ezt akkor is sejthetnénk, ha nem jegyezték volna fel az evangéliumok (Lk 3,23). Harminc évesnél fiatalabb férfinak (és bármely korú nőnek) kevés esélye volt arra, hogy az emberek komolyan vegyék. A zsidóknál ugyanis a harmincadik év a felnőtt kor alsó határa. Harminc évtől kezdve vehet részt a zsidó férfi a zsinagógai felolvasásban. – (Amennyire ez a gyermekségtörténet alapján megállapítható, Jézus ekkor néhány évvel túl is lépte ezt a határt, kb. 33 éves lehetett.)

A zsinagógákban mások is olvastak fel, mások is magyarázták a szentírási szövegeket. A nyilvánosság előtt mások is nyilatkoztak vallási, politikai kérdésekről. A kortársak azonban valami miatt kezdettől fogva felfigyeltek Jézus szavaira, Jézus személyére. A legfeltűnőbb talán az lehetett, hogy neki tényleg volt mondanivalója, amikor megszólalt. A hallgatóságot kezdettől fogva megmozgatta. Elsősorban nem képzettsége keltette fel a figyelmet, nem is csupán a logikája, hanem kijelentéseinek újszerű tartalma, és az a meggyőző erő, mely belőle sugárzott. Őt hallgatva önként adódott az összehasonlítás: „úgy tanít, mint akinek hatalma van, nem úgy mint az írástudók” (Mk 1,22).

{{4}}Jézus élete: időpontok

{{5}}Jézus születésének éve: Kr.e. 6/7

Nagy Heródes halála előtt Jeruzsálemben

elterjedt a hír, hogy a király meghalt. Erre Mátyás

farizeus vezetésével lázadás tört ki. Amikor ezt

Heródes megtudta, elfogatta és máglyán elégette

a lázadókat. A következő éjjel holdfogyatkozás

volt. Heródes röviddel ezután, tavasszal meghalt (Jos.

Flav.). – Jeruzsálemben is látható holdfogyatkozás

Kr.e. 5. szept. 15-én, 4. márc. 12-én és 1 jan. 20-án

volt. Ezek közül csak négyben volt tavasszal holdfogyatkozás,

tehát Heródes 4-ben halt meg. A keleti bölcsek ezt megelőzően

legalább fél évvel jártak Jeruzsálemben Heródesnél

(aki halála előtt kb. fél évig Jerikóban betegeskedett).

Betlehemben 2 éves korig ölték meg a gyermekeket, tehát

Jézus 5-ben már nem lehetett újszülött, vagyis

Kr.e.. 6-ban vagy előtte született.

Az ún. Ankarai felirat szerint Augusztus Kr.e.. 28-ban,

8-ban és Kr.u. 14-ben tartott népszámlálást. Jézus

születésével kapcsolatban csak az Kr.e.. 8-as számlálás

jöhet számításba, mely elhúzódhatott Kr.e.. 7-ig.

Josephus a Kvirínusz-féle népszámlálást Kr.u.

6–7-re helyezi. Kvirínusz néhány felirat tanúsága

szerint Kr.e.. 12 körül is teljesített szolgálatot Szíriában,

és irányíthatta az Kr.e.. 8-ban tartott népszámlálást

(talán Josephus téved?).

A betlehemi csillag olyan különleges együttállás

(coniunctio) lehetett, amely ritka és rendkívüli jelenség.

Kr.e.. 7-ben a Jupiter és a Szaturnusz találkozott a Halak csillagképében

(ez kb. fél évezredenként fordul elő). Az ilyen együttállás

a babiloni csillagászok szerint a következőt jelenti:

Palesztínában (= Halak csillagképe) megjelent a végidő

(= Szaturnusz) uralkodója (= Jupiter). Ez az értelmezés

megtalálható az ún. Szippari kalendáriumban is (ékírásos

lelet: előrejelzések az Kr.e.. 7. évre).

{{5}}Jézus nyilvános működésének kezdete: Kr.u. 27/28/29/30

Tibériuszt Augusztus Kr.u. 12-ben társuralkodóvá

tette. Augusztus 14. aug. 19-én halt meg, Tibériusz uralkodásának

első esztendeje tehát 12-ben lehetett, vagy 14/15-ben, újévtől

újévig (újév: okt. 1. vagy jan. 1.). Tibériusz

uralkodásának 15. esztendeje (Lk 3,1) így 27 és 30

között bármelyik évre eshetett.

{{5}}Jézus halálának időpontja Kr.u. 30. ápr. 7. vagy 33. ápr. 3.

Jézus pénteki napon halt meg. Ez a nap abban

az évben Húsvét első napja volt (= Niszán hó

15-e, ld. szinoptikusok), Jn szerint pedig a készület napja

(= Niszán hó 14-e). A kérdéses évek közül

péntekre csak 30-ban és 33-ban esett Húsvét előkészületi

napja (Húsvét első napja egyik évben sem). A heteket

visszaszámlálva (a mi időszámításunk szerint)

ezek a következő dátumok: 30. ápr. 7. és 33. ápr.

3.

{{3}}B) JÉZUS TANÍTÁSA (FORMA ÉS TARTALOM)

{{4}}A tanítás formája

Mielőtt megkísérelnénk tartalmilag összefoglalni mindazt, amit Jézus tanításából az Újszövetség írásban megőrzött, hasznosnak látszik egy rövid kitérés a tanítás formájával kapcsolatban. Jézus tanítása külső formájában és eszközeiben természetesen alapvető eltérést mutat az oktatás, ismeretközlés jelenkori formáitól, és az is természetes, hogy számos mozzanatában megegyezik saját korának, közvetlen környezetének általánosan elterjedt oktatás-formájával, az írástudók ill. az ún. tanházak tanítási módszerével. Emellett közeli rokonságban áll a prófétai kifejezésmóddal is. Ugyanakkor Jézus tanításában fontos szerepet játszik a kinyilatkoztató beszéd, amely a tekintélyi kijelentések formájában jelenik meg.

Jézus tanítását a Mester halála után több évtizeddel foglalták írásba, így annak jelen szövege gyakran módosított formában áll előttünk az Újszövetségben (vagyis úgy fogalmazták meg, hogy választ adjon a megírás korának keresztény problémáira is). Ez a tény megnehezíti ugyan, de nem teszi lehetetlenné, hogy fogalmat alkossunk arról: hogyan is tanított Jézus.

Az evangéliumokat olvasva talán sokszor nem is tudatosítjuk, milyen gazdag, változatos és színes Jézus „stílusa”. Nehéz lenne kimerítő elemzést adni mindazokról a fordulatokról, képekről, alakzatokról és beszédformákról, amelyeket tanítása során alkalmaz. Amikor például a templomadót kérik tőle, kifejezésre juttatja, hogy neki (és Péternek) nem kellene adót fizetni, mert ők Istenhez tartoznak. De ezt nem egyszerűen közli. Hasonlóságra lapozott (per analogiam) érveléssel, rávezető formában, burkoltan fejezi ki véleményét.

„Mit gondolsz, Simon, a földi királyok kiktől szednek vámot és adót, a fiaiktól vagy az idegenektől?

Az idegenektől – válaszolta.

Jézus így folytatta:

A fiak tehát mentesek alóla.” Mt 17,25-6

Az érvelés további része (mi Isten fiai vagyunk) és végső következtetése (mentesek vagyunk tehát a templomadó alól) nem is hangzik el. A közlés mégis teljesen világos. Sőt Péter egészen magáénak tudhatja az új felismerést, mert – Jézus rávezető segítségével – maga fedezi fel a kérdéses igazságot.

Természetes, hogy Jézusnál a különböző (beszéd)formák nem csupán a színes elbeszélés és figyelemfelkeltés eszközei, és nem is csak a világosabb megértést segítik elő, hanem mindenekelőtt a meggyőzés szolgálatában állnak.

Az alábbiakban röviden összefoglaljuk a Jézus által leggyakrabban használt beszédformákat.

{{4}}Képes beszéd

Azonosítások

metafora

Ti vagytok a föld sója Mt 5,13

allegória

Gyilkos szőlőművesek Mk 12,1-9

megszemélyesítés

Nem szolgálhattok két úrnak:

Istennek és a Mammonnak Mt 6,24-25

Összekapcsolások

hasonlat

Akkora hit, mint a mustármag (Lk 17,6

eufémizmus

„félreeső hely” Mt 15,18

szójáték

Te Péter (petrosz) vagy, és én erre a sziklára (petra) építem egyházamat Mt 16,18

ellentét

Aki meg akarja találni életét, elveszíti azt, de aki elveszíti érettem, megtalálja Mt 10,39

kontraszt hasonlat

Mustármag Mk 4,30-32

képtelenség

Könnyebb a tevének átmenni a tű fokán... Mk 10,25

nagyítás

harminc, hatvan, százszoros termés Mk 4,8

gúny

Bejáratok tengert és szárazföldet, hogy egyetlen áttérőt szerezzek, és ha sikerül, a kárhozat fiává teszitek Mt 23,15

{{4}}Bölcs beszéd

(a belátás ill. a meggyőzés egy bölcs mondására támaszkodik. Bölcs mondás:

 tapasztalatból ismert vagy első hallásra felismerhető igazság)

Egyszerű bölcs beszéd

(a közlemény egybeesik a bölcs mondással)

aranyszabály

Amilyen mértékkel mértek, olyan mértékkel mérnek majd nektek is Mk 4,24

(tagadó)

Nincs elrejtve semmi, amire fény ne derülne Mk 4,22

(kérdő)

Mit használ az embernek... Mit adhat cserébe az ember lelkéért? Mk 8,37

paradox mondás

Akinek van, még kap; akinek nincs, attól még azt is elveszik amije van Mk 4,25

szám-játék

Nem mondom, hogy hétszer, hanem hetvenszer hétszer Mt 18,22

Következő bölcs beszéd

(a közlemény a bölcs mondásból következik – kimondva vagy

kimondatlanul)

analóg módon következtető

Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek. Nem az igazakat jöttem hívni, hanem a bűnösöket Mk 2,17

általánosból konkrétra következtető

Szabad-e szombaton jót tenni, vagy rosszat tenni? Életet menteni vagy veszni hagyni? (Ezt a bénát meggyógyítani vagy segítség nélkül hagyni?) Mk 3,4

A prófétának nincs becsülete hazájában (Jézusnak sem Názáretben) Mk 6,4

feltételesen következtető

Jobb csonkán bemenned az életre, mint két kézzel a kárhozatra jutni. Ha (tehát) a kezed megbotránkoztat, vágd le Mk 9,43

tételesen következtető

(A szívednek odaát kell lenni)

Ahol a kincsed, ott a szíved. A mennyben gyűjtsetek kincset Mt 6,21

kisebbről a nagyobbra következtető

Melyiketek ad fiának követ, amikor az kenyeret kér tőle? Ha tehát ti, bár gonoszak vagytok, tudtok jót adni gyermekeiteknek, akkor mennyivel inkább ad jót Mennyei Atyátok azoknak, akik kérik. Mt 6,9-11

Egyéb

furfangos kérdések

Honnan származott János keresztsége? Mk 11,30

Kinek a képe ez és kinek a felirata? Mk 12,16

Írásmagyarázat

Szövegmagyarázat

„Ábrahám Istene, Izsák Istene és Jákob Istene vagyok.” (Kiv 3,6) Tehát nem a halottak Istene, hanem az élőké. Mk 12,26

Következtetés

általános

„Az ember ezért elhagyja apját, anyját, a feleségével tart és ketten egy test lesznek.” (Ter 2,24) Amit tehát Isten egybekötött, ember ne válassza szét Mk 10,7-9

konkrét

Dávid bement az Isten házába és megette a szent kenyeret (Jézus tanítványai is ehetik a kalászokat szombaton) Mk 2,25-26

Alkalmazás

adott helyzetre

„Házamat minden nép az imádság házának hívja” (Iz 56,7)(kiűzi a kereskedőket) Mk 11,17

kortársakra

Találóan jövendöl rólatok, képmutatók, Izajás, amikor így ír: „Ez a nép ajkával tisztel, ám szíve távol van tőlem...”

(Iz 29,13) Mk 7,6-7

önmagára

„A kő, melyet az építők elvetettek, szegletkővé lett...” (Zsolt 118,22-23) Mk 12,10-11

{{4}}Prófétai beszéd

istendicsőítés

Áldalak téged Atyám... Mt 11,25-27

panasz

Istenem, Istenem, miért hagytál el engem Mt 27,46

buzdítás

Ügyeljetek, hogy a jót ne az emberek szemeláttára tegyétek...

Mt 6,1-21

ígéret

(feltételes)

Nyolc Boldogság Mt 5,3-12

(tényleges)

Még ma velem leszel a paradicsomban Lk 23,43

fenyegetés

(feltételes)

Ha valaki megbotránkoztat egyet is e kicsik közül, jobb volna neki, ha malomkövet kötnének a nyakára...

Mk 9,42

(Tényleges)

Jaj neked, Korozain! Jaj neked, Betszaida!... Tírusznak és Szidonnak tűrhetőbb lesz a sorsa az ítéletkor...

Lk 10,13-15 Jaj nektek, farizeusok... Lk 11,39-52

jövendölés

(közeli időre)

Júdás árulása Mk 14,18

Péter tagadása Mk 14,27-31

(végidő eseményeire)

apokalipszis

„Jeruzsálem pusztulása” Márknál

Mk 13

(végidő jellegére, mibenlétére)

eszkatológia

az utolsó ítéletről szóló példabeszéd

Mt 25,31-46

{{4}}Tekintélyi beszéd

tekintélyi közlés

Minden bűn bocsánatot nyer, de aki a Szentlelket káromolja, nem nyer bocsánatot Mk 3,28-29

törvény-szigorítás

Hallottátok, hogy a régiek ezt a parancsot kapták: Ne ölj... Én pedig azt mondom nektek... Mt 5,21-47

parancs

Legyetek tökéletesek, mint a ti mennyei Atyátok tökéletes Mt 5,48

rendelet

Mondom neked: Te Péter vagy, és én erre a sziklára építem egyházamat. Neked adom a mennyek országa kulcsait. Amit megkötsz a földön, a mennyben is meg lesz kötve... Mt 16,18-19

törvény

(pozitív)

Ha valaki első akar lenni, legyen a legutolsó, mindenki szolgája Mk 9,35

(negatív)

Aki apját vagy anyját jobban szereti, mint engem, nem méltó hozzám

A fenti ismertetés nem teljes, és bizonyára sok részletében helyesbítésre szorul. Egy viszonylag átfogó és rendszeres összefoglalás szerény kísérlete, azzal a céllal, hogy szemléltessük Jézus stílusának meglepő gazdagságát. Emellett arra is alkalmas, hogy képet alkossunk Jézus tanításának jellegéről.

A képes beszéd, a bölcs beszéd és az írásmagyarázat formáinak használatában Jézus stílusa megegyezik a korabeli írástudókéval. Ugyanazokat a beszédformákat, közlésmódokat és bizonyításformákat használja, mint kortársai, a törvénytudók és tanítómesterek. A prófétai beszéd jelenléte azonban túlmutat már ezeken a kereteken. A törvénytudók érvelnek, következtetéseket vonnak le, nagynevű elődeikre hivatkoznak (ld. Talmud: Jézusnál ez utóbbi teljesen hiányzik!), – ő Isten nevében beszél, nyilatkozik, mint a próféták.

A legalapvetőbb különbség azonban nem is ebben, hanem Jézus tekintélyi (auktoritatív) megnyilatkozásaiban mutatkozik meg. Ezek során Jézus nem támaszkodik sem a logikára, sem élettapasztalatokra, sem az Ószövetségre, de még Isten tekintélyére sem: ő maga beszél, közöl, más szóval: kinyilatkoztat. Ilyen jellegű közléseket nemcsak a zsidó írástudóknál nem találunk, hanem a legnagyobb prófétáknál sem.

Jézus abszolút tekintélyt tulajdonít önmagának. Mégsem szorítkozik pusztán a tekintélyi közlésre, mert azt akarja, hogy az emberek megértsék őt, és meggyőződjenek tanításának igaz voltáról. Képes beszédeivel az emberi képzelőerőre és érzelemvilágra támaszkodik; bölcs mondásaival a tapasztalatot és logikát hívja segítségül. Érvel az Ószövetségből, mert azt minden kortársa szentnek és igaznak fogadja el; prófétai beszédei meggyőzhetik azt a népet, mely évszázadok óta tudja: Isten újra meg újra megszólal küldöttei, a próféták által. Így Jézus nem az emberek feje fölött beszél, hanem hozzájuk szól. Úgy tanít, hogy meg is lehet őt érteni, tanítását el is lehet fogadni.

{{4}}Isten országának örömhíre

Jézus tanításának újszerűsége és hatása

Kétségtelen, hogy Jézus kezdettől fogva nagy hatást gyakorolt környezetére. Látni, hallani akarták őt az emberek, tolongtak körülötte, áradtak hozzá a betegek és a szenvedők; sokan a követői, tanítványai akartak lenni. Ennek okát nehéz is, könnyű is meghatározni. Nehéz, mert Jézus hatása személyes, irracionális és természetfölötti vonzás. Ugyanakkor könnyű is, mert nyilvánvaló, hogy az embereket Jézus tanítása és az emberekhez való újszerű viszonya ragadta meg.

A fennmaradt emlékekből megállapíthatjuk, hogy Jézus magatartása, másokhoz való viszonya a kortársak számára meglepően újszerű volt: egyesek számára szokatlan és botrányos (írástudók), mások számára pedig igen vonzó (egyszerű emberek, szenvedők, stb.). Igaz, e tekintetben eléggé szűkösek az értesüléseik. Pontosabban: igen bőséges anyag áll rendelkezésünkre arra vonatkozóan, hogy Jézus hogyan szerette az embereket, milyen készségesen és gyakran segített a körülötte lévő rászorulókon, de ezek az értesülések szinte kivétel nélkül egyetlen szintre korlátozódnak: a rendkívüli tettek, a csodák szintjére. Az Újszövetség könyvei a hétköznapi élet „apró-cseprő” eseményeivel nem foglalkoznak, így nagyobbrészt hallgatnak Jézus kisebb-nagyobb szeretetszolgálatairól, állandó szeretetének mindennapi jeleiről.

A csodákra, a rendkívüli eseményekre való figyelemösszpontosítás nem csak az evangéliumok sajátja. A szentek életrajzai – egészen a legutóbbi időkig – mind tele voltak csodákkal, olyan tettek és teljesítmények részletes ábrázolásával, amelyeket mi, közönséges halandók képtelenek vagyunk végrehajtani. Az életrajzírók figyelme csak a jelen századunkban, a legutóbbi évtizedekben kezd áttérni a rendkívüli dolgokról a szentek hétköznapjaira, a hétköznapok „szürke” szentjeire – megnyitva előttünk az utat, hogy kövessük őket. (Egészen szembeötlő a különbség például az 1933-ban kiadott Szentek élete és az 1977-es feldolgozás között.)

Nincs tehát jogunk az Újszövetség szerzőinek szemére vetni, hogy mikor Jézusról írtak, nem a mi szempontjainkat vették figyelembe, hanem saját koruk igényeinek és érdeklődésének megfelelően szinte kizárólag Jézus csodáira figyeltek.

De a rendelkezésünkre álló közlések elegendő támpontot nyújtanak ahhoz, hogy levonjuk belőlük a megfelelő következtetéseket Jézus hétköznapjaira vonatkozóan. Az evangéliumok tanúsítják például, hogy Jézus meggyógyította mindazokat, akik kellő bizalommal fordultak hozzá. Elképzelhetetlen azonban, hogy Jézus csak akkor segített a rászorulókon, ha csodára volt szükség. Egészen biztos, hogy gyakorolta a segítségnyújtás, a felebaráti szeretet természetes, emberi formáit is.

János evangélista elbeszéli, hogy búcsúzása előtt Jézus megmosta a tanítványok lábát (Jn 13,1-15). Majd így szólt: „Példát adtam nektek, hogy amit én tettem, ti is tegyétek meg” (15.v.). Talán túlzás lenne ebből arra következtethetünk, hogy Jézus mindennap megmosta tanítványai lábát; valószínű azonban, hogy még nagyobb tévedés lenne azt gondolnunk, hogy ez volt az egyetlen eset, amikor Jézus ilyen meglepő jelét adta tanítványai iránti szeretetének. Ha csak egyetlen egyszer tett volna ilyen dolgot, nem kívánhatta volna, hogy követői (mindig) így cselekedjenek egymás iránt. Ezt a magatartást csak azért kérhette tanítványaitól, mert ő kezdettől fogva, mindvégig ilyen szeretettel vette körül az apostolokat (vö. Jn 13,1: „szerette övéit, mindvégig szerette”).

Jézus szeretetéről az evangéliumoknak szinte minden lapja tanúskodik. segített a rászorulókon isteni hatalmával – mert emberként is szívén viselte mások sorsát. Megbecsülte, szerette, fölemelte embertársait, főképpen azokat, akik leginkább rászorultak erre: a bűnösöket, a kitaszítottakat, a hátrányos helyzetűeket. Gondoljunk csak arra, hogy ilyen szeretetteljes közvetlenséggel beszélt a szamariai (!) asszonnyal (!), vagy milyen megértően bánt a bűnösökkel; hogy mennyire együttérzett a betegekkel, szenvedőkkel, gyászolókkal, vagy mennyire tudta értékelni akár a gyerekeket is. Ez a szeretet nagyon is érthetővé teszi, hogy miért vonzódnak hozzá az emberek.

De a kortársakat megragadta, vonzotta, lenyűgözte Jézus tanítása is. Nem csupán azért, mert Jézus életmódja, szeretete – túl a csodákon, a belőle sugárzó isteni erőn – Jézus kijelentéseit, tanítását hitelessé tette, hanem azért is, mert ez a tanítás az emberek számára igazi örömhír volt. (Nem véletlen, hogy az „örömhír [evangélium]” megjelölés vált később általánossá!) Az írástudók vezetése alatt az Ószövetségen nevelkedett korabeli zsidó hallgató ugyanis Jézus tanításában számos olyan kijelentéssel találkozott, amely megnyugtató, felszabadító hatással volt rá.

Az addigi felfogás szerint Isten elsősorban a közösség, a választott nép Istene; az egyén a közösségen keresztül kapcsolódik Istenhez, a közösség által részesül az ígéretekben és jótéteményekben. A közösség szerepét Jézus is fontosnak tartja, de kiemeli és hangsúlyozza Isten és az ember közvetlen, személyes kapcsolatát. Az Isten szerinte Atya, aki minden egyes emberről személyesen gondoskodik, aki mindenkit személy szerint ismer és szeret, és aki mindenkitől közvetlen, személyes viszontszeretetet vár. Ennek megfelelően Jézus elsősorban nem Isten távolságát, szentségét, elérhetetlenségét domborítja ki, hanem az emberhez való közelségét, a közvetlen kapcsolat lehetőségét.

Az Ószövetség meglehetősen sötét, lehangoló képet fest az emberről. Amit az Isten jónak teremtett, azt az ember elrontotta; az Isten által különösen kedvelt választott nép történelme is a sorozatos bűnök, bukások, hűtlenségek története. A bűn, a gonoszság olyannyira természetessé vált az embernek, hogy képtelen szabadulni tőle, mint a szerecsen a bőre színétől, vagy a párduc a foltjaitól (Jer 13,23). Az Isten ugyanakkor „féltékeny” Isten (Kiv 20,5), végtelenül hatalmas és igazságos: méltóképpen megbünteti, megtorolja a vétkeket. Ha tehát az ember Istenre gondol, bűnei következtében mindenekelőtt félelemmel és rettegéssel telik el. Jézus ezzel szemben főként Isten jóságáról, megbocsátó, irgalmas szeretetéről beszél, ezt helyezi előtérbe. Szavai nyomán a félelmet és a rettegést a bizalom, az öröm váltja fel.

Az Ószövetség számos helye arról tanúskodik, hogy a gondolkodó ember régtől fogva választ szeretne kapni arra a kérdésre, hogy honnan s miért van a szenvedés, a baj, a betegség, a halál az ember életében. Mivel az Isten jó, a bajok és szerencsétlenségek oka csak a bűn lehet. Ezért a különböző szenvedéseket és csapásokat (pl. betegség, balsors) addig úgy fogták fel, mint Isten büntetését és haragjának jelét: Isten megtorolja az emberek vétkeit akár negyedíziglen is. Igaz ugyan, hogy már Jeremiás és Ezekiel is tiltakozott azon elképzelés ellen, hogy az isteni büntetés átöröklődik (Jer 31,29-30; Ez 18,2-20), mégis benne volt ez a köztudatban Jézus korában is (Jn 9,3). Jézus viszont nem csak a büntetés örökletes voltát tagadja, hanem azt is, hogy minden baj, szerencsétlenség Isten büntetése volna (vö. Lk 13,3.5). Nem, Jézus Istene nem kérlelhetetlen bíró, hanem szerető Atya, aki a tékozló fiút is hazavárja és a keblére öleli. Erre az Istenre nézve, ezt a szeretetet tapasztalva az ember új fényében látja tulajdon önmagát is: felismeri saját értékeit és az előtte álló reményteli távlatokat.

Eddig gyakran előfordult, hogy a felebaráti szeretet parancsa összeütközésbe került az Isten iránti kötelezettségekkel. A törvénytudók szerint ilyenkor az Isten ügyét kell előbbre helyezni; sőt Istennek tetsző ajándéknak tartják azt is, amit a másik embertől vonunk meg (vö. Mt 15,5). Mindez számos esetben igazságtalansághoz vezetett, és a szeretetlenség az istenszeretet álarca mögé rejtőzött.

Jézus megszünteti ezt a kettősséget. Egy szintre emeli az istenszeretetet és az emberszeretet parancsát. Arra tanít, hogy Istent éppen a másik embert szeretve szeressük.

Sem a próféták, sem Izrael törvénytudói nem vették eddig a bátorságot, hogy bárkinek is kijelentsék azt, amit Jézus mond a bűnösöknek: „Bűneid bocsánatot nyertek”. Korábban, ha a bűnös bűnbánatot tartott, elvégezte a megszabott vezeklést, bemutatta az előírt áldozatot, remélhette, hogy Isten megbocsátott neki. Bizonyos azonban sohasem lehetett a megbocsátás felől, mert véthetett például az előírások ellen, hiba csúszhatott az áldozat végzésébe. Sőt, az életútját továbbra is kísérő bajok és szenvedések közepette kénytelen volt arra gondolni, hogy Isten továbbra is neheztel rá. Jézus szavai viszont minden kétséget kizáróan eloszlatták a bűnös ember kétségeit, félelmeit. A megtérő, bármily súlyos volt is a vétke, Jézus kijelentése alapján biztos lehetett abban, hogy Isten megbocsátott. Tudta és érezte, hogy elnyerte a bocsánatot. Megtisztulva, tehertételek nélkül, a múlt minden nyomasztó emlékétől megszabadulva tisztán kezdhette új életét.

Jézus kortársai vagy lelkiismeretfurdalások között éltek mulasztásaik tudatában, vagy pedig egész életük folyamán hordozták a Törvény igájának súlyos terhét – a „kerítéssel” együtt, amelyet az írástudók fontak a Törvény köré, hogy a szent parancsokat véletlenül se szeghessék meg. Az ő tanításuk szerint ugyanis bűnnek számított az is, és büntetést vont maga után, ha valaki akaratlanul szegte meg Isten törvényeit. Jézus „elviselhetetlen tehernek” nevezi mindezt (Mt 23,4), és szabaddá teszi az embert. Nem az előírások pontos betartására, a külső cselekedetek végzésére buzdít, hanem az Isten akaratával való belső azonosulásra. Az előírásokhoz való hűséggel szemben az embert egyénileg felelőssé, nagykorúvá teszi cselekedeteiben.

Jézus szabad és szabaddá tesz, de a megalkuvást nem ismeri. Nem elégszik meg a résszel. Mindent, teljeset kér az embertől. Istennek nem alkalmi ajándékkal kell kedveskedni, hanem mindent oda kell neki adni (vö.: a gazdag ifjú története). Nem elég azokat szeretni, akik minket szeretnek, hanem az ellenséget is szeretnünk kell, aki gyűlöl bennünket és szenvedést okoz vagy árt nekünk. Istennel szemben alkudozásnak, számításnak, vonakodásnak nincs helye: „Aki a kezét az eke szarvára teszi és hátratekint, nem méltó hozzám!” – mondja tanítványainak (Lk 9,62).

Nem csoda, hogy ez a tanítás, és Jézusnak számos más, hasonlóan újszerű és felemelő megnyilatkozása nagy hatást gyakorolt a kortársakra. De fokozta ezt a hatást az a szilárd meggyőződés és ellenállhatatlan meggyőző erő is, amellyel Jézus az emberek elé lépett. Később az evangélista így foglalta össze a kortársak benyomását: Jézus „ámulatba ejtett tanításával mindenkit, mert úgy tanított, mint akinek hatalma van, nem úgy, mint az írástudók” (Mk 1,22). Az írástudók következtetéseket vontak le a Szentírásból, mérlegeltek, tanítómestereik véleményére, a hagyományokra hivatkoztak, egyszóval: maguk is kereső, kutató emberek voltak. Tapogatózva keresték az igazságot, úgy vezettek másokat (vö.: „vakoknak vak vezetői”, Mt 15,14). Velük szemben Jézus abszolút belső bizonyosságból beszél, nyilatkozik. Ha esetenként hivatkozik is logikai érvekre, tapasztalati tényekre vagy az Írásra, ezt csak azért teszi, hogy megkönnyítse hallgatóinak a mondottak megértését és elfogadását. Sőt még Isten tekintélyére sem támaszkodik, mint a próféták. Csak egyszerűen elmondja, kijelenti (= kinyilatkoztatja) azt, amit tud. És hallgatóinak többsége megérzi, hogy amit mond, az az igazság.

{{4}}Az örömhír: kezdődik Isten uralma

Jézus magatartását, tanítását, megnyilatkozásmódjait vizsgálva az előzőekben rámutattunk néhány olyan részletre, amely a kortársakra – érthető módon – rendkívüli hatást gyakorolt. A legfontosabb gondolatot azonban még nem említettük, mert alapvető jelentősége miatt célszerű, hogy kiemelten foglalkozzunk vele. A korabeli emberek érdeklődését mindenekelőtt az az örömhír ragadta meg, amely Jézus tanításának alapgondolatát, lényegét képezte, és amely igehirdetésének középpontjában állt. Az a híradás, hogy Isten uralma rövidesen megvalósul, Isten uralkodni kezd. Hogy ez volt Jézus tanításának alapvető gondolata, nem szorul részletes bizonyításra. Az egybehangzó evangéliumok (Mt, Mk, Lk) azon helyein, ahol az evangélisták megjelölik Jézus igehirdetésének tárgyát, egyszerűen ezt mondják: „Hirdette Isten uralmát”, „Isten uralmának örömhírét” (Mt 4,23; 9,35; Lk 4,43; 8,1). A tanítás rövid, idézetszerű összefoglalása pedig így hangzik: „ Térjetek meg, mert elközelget az Isten (v. az Egek) uralma!” (Mk 1,15; Mt 4,17). Ezt kell hirdetni a tanítványoknak is, amikor Jézus elküldi őket, hogy továbbadják a tőle hallottakat (Mt 10,7). Az őskeresztény igehirdetés és az evangéliumi hagyomány hűségesen megőrizte annak emlékét, hogy Jézus tanítása az Isten uralmáról szóló tanítás volt.

Ahhoz, hogy ezt a tanítást megértsük, és kellőképpen értékelni tudjuk annak újszerűségét és horderejét, világosan kell látnunk az „Isten uralma” kifejezés eredeti jelentéstartalmát, valamint szem előtt kell tartanunk az ezzel kapcsolatos Ószövetségi és korabeli elképzeléseket, várakozásokat.

{{4}}Ószövetségi elképzelések

Az Ószövetségi hitvilágban általános meggyőződés, hogy Isten minden fölött uralkodik. Mint korlátlan úr és király, uralkodik az égben (= az égi lények fölött, Dán 4,34), az „istenek” (Eszt 14,12), az angyalok fölött (Iz 6,5). Királya ő az egész földnek (= a föld minden lakójának, Zsolt 47,3.8), mindenekelőtt a választott népnek (Iz 33,22; 43,15). Király volt ő kezdettől fogva (Zsolt 74,12), és az mindörökké (Zsolt 29,10). A választott nép földi királya csupán az ő helyettese, megbízottja, hogy uralmát általa gyakorolja Izraelben. Valószínű, hogy a fogság előtti időkben külön ünnepe is volt Isten királyi uralmának. Az ún. trónralépési zsoltárok (47., 93., 96-99.) bizonyára azért keletkeztek, hogy ezen az ünnepen kifejezzék a választott nép hitét és örömét: Jahve uralkodik! (Zsolt 47,9; 93,1; 96,10; 97,1; 99,1).

A korábbi időkben ezt az alapvető hitvallást a választott nép így fogalmazta meg: „Isten (Jahve) uralkodik”, vagy így: „Isten (Jahve) a király”. Később ez a tény fogalommá vált, és fokozatosan Isten „uralmá”-ról kezdtek beszélni (= malkút, uralkodás, uralom, királyság). Az Ószövetségben ezzel a fogalommal csak néhány helyen találkozunk („az ő uralma” formában, ld. Zsolt 103,19; vö. Zsolt 45,7; 145,11.13). Az „Isten (Jahve) uralma”, kifejezés a zsidó teológiában vált általánossá. Jézus idejében ez már közismert fogalom és kifejezés, amelyet igen gyakran használnak (mind többször „Egek uralma” formában, hogy az „Isten” szó használatát elkerüljék, (pl. Mt 4,17).

Az Ószövetség igen sok helyen beszél arról, hogy Isten uralkodik. Nem csak az égben, hanem a földön is, elsősorban Izraelben. A nép magasztalja Istent jótéteményeiért, a védelemért, a gondviselésért, melyet szüntelenül tapasztal (Kiv 15,18; Zsolt 44,1-5; 145,1.13; 146,10). A próféták – mindenekelőtt Második Izajás – hirdetik Isten uralmának átfogóbb távlatait is. Isten hatalma mutatkozott meg a teremtésben, a választott nép történetében; az ő uralma és gondviselése kiterjed minden élőre, minden népre. De az a tény, hogy Isten kormányoz és irányít mindent, még nem mindenki előtt nyilvánvaló. Ezért a próféták rámutatnak, hogy a történelem csúcspontját az a pillanat („az a nap”, „Jahve napja”) fogja képezni, amikor Isten az egész emberiség előtt kinyilvánítja királyi uralmát, és minden tekintetben, mindent elsöprő erővel érvényesíti mindenható akaratát (Dán 7; Iz 24,18b-23; Dán 2,44). A prófétai látomásokban a Messiás eljövetele, az ítélet és az üdvösség napja egybeesik Isten uralmának végső és teljes megvalósulásával.

{{5}}Korabeli várakozások

Ezekről a prófétai ígéretekről mindenki tudott Izraelben, és Jézus korában nagyon sokan várták is – türelmetlenül – Isten uralmának megvalósulását. Igaz, a vallásos zsidóság derékhadát és vezető elemét képező írástudók és farizeusok gondolatvilágában ez a várakozás nem játszott túlságosan nagy szerepet. Ők elsősorban a Törvény betartására törekedtek, hogy ezáltal Isten tetszését elnyerjék és létrehozzák az Istennek tetsző választott népet. De az ő teológiájukban is helyet kapott Isten uralmának várása. Valószínűleg ők is imádkoztak már a Tizennyolcima kérését: „Te légy egyedül a mi királyunk!” (vö.: Bill 4,210-11), a zsinagógában pedig a pap így imádkozott fölöttük: „Adja meg (Isten), hogy uralkodjék az ő királysága a ti életetekben, (...) gyorsan és hamar Izrael egész házának életében!” (vö. Jeremias, Theol, 192).

Az írástudók és farizeusok mérsékelt álláspontja mellett szép számmal voltak azonban olyan csoportosulások és megmozdulások is, ahol Isten uralmának várása sokkal inkább előtérbe került. Valójában nem volt ez más, mint a messiásvárás, amely szűkebb körökben ugyan, de annál erőteljesebben jelentkezett számos helyen és formában: Kumránban, a Keresztelő-mozgalomban, a zelóták törekvéseiben, a különböző álmessiások megmozdulásaiban. A történeti feljegyzések és a zsidó irodalom megannyi helye mutatja, hogy ebben a korban nagyon sokan várták Isten uralmának megvalósulását, kinyilvánulását (vö. FényFiai 7,4-6; 12,16; 19,8; Sal Zsolt 5,18; TargAbd 21; TargZak 14,9; stb.).

Ez a várakozás, ez a remény nem valami beláthatatlan jövőre irányult. Már a prófétáknál is megfigyelhetjük, hogy a szabadulást a közeljövőben várják. Amint Jézus korához közeledünk, erősödik a messiásvárás, és ezzel párhuzamosan mind közelebbi időpontban remélik az emberek Isten uralmának megvalósulását. A kumráni közösség készíti a haditervet, mely szerint Isten ügye győzelemre fog jutni (Fény fiainak harca c. irat); meghatározza a messiási lakoma ülésrendjét (1QSa 2,11-22; vö. Mk 10,37). Keresztelő János szerint „a fejsze már a fák gyökeréhez ért”, (Mt 3,10); a zelóták máris harcolnak, hogy siettessék Isten uralmának jövetelét; az álmessiások azzal hitegetik az embereket, hogy már meg is érkezett. Eléggé elterjedt tehát az a meggyőződés, hogy Isten uralmának kezdete a közeljövőben várható.

{{5}}„Isten országa bennetek van!”

Jézus megjelenésével ez a remény beteljesült, bár nem úgy, ahogyan azt kortársai elképzelték. Isten uralma nem látványos és dicsőséges formában valósult meg; a „külső” uralom helyett a „belső” kezdődött el:

a) Isten „külső” uralma az, amikor Isten uralkodik a világ felett, akarata és jósága minden ember életében, sorsában érvényesül, de ez az akarat és jóság az ember számára idegen, külső dolog, amely az ember saját akarata ellenére, az ő együttműködése nélkül valósul meg életében. Isten minden ember életében „keresztülviszi” akaratát, minden egyes emberhez jó, míg az emberek mindig másra törekszenek és másként cselekszenek, mert más a természetük. Istennek ez az uralma minden időben és minden ember sorsában érvényesül.

b) Isten „belső” uralma az, amikor az emberek természetét átformálta Isten akarata és jósága. Isten nincs többé egyedül abban, hogy akaratát, a jót megvalósítsa. Az ember társa az Istennek. Nem „engedelmeskedik” többé, hanem vele együtt, hozzá hasonlóan él és cselekszik. Isten és az emberek olyan közösséget alkotnak, amelynek minden egyes tagja önként, természeténél fogva a jót (Isten akaratát) cselekszi. Jézus azt az örömhírt közölte, hogy Istennek ez az uralma elkezdődött.

Jézus személyében megjelent a világon az első ember, aki életében Isten akarata nem csak „érvényesült”, „megvalósult”. Ő volt az első ember, aki nemcsak alávetette magát Isten hatalmának, hanem természetszerűleg gyakorolta Isten jóságát, teljesen azonosult Isten akaratával („az én eledelem az, hogy Atyám akaratát teljesítsem”, Jn 4,34). Teljes mértékben úgy érzett, gondolkodott és cselekedett, mint Isten. Ezzel valóban elkezdődött Isten (belső) uralma: Isten és az ember-Jézus közösséget alkotnak, amelyben mindegyik fél szívből a jót cselekszi, és ezt végső soron közösségben teszik, egy szívvel, lélekkel.

Ahhoz képest, hogy hány ember él a földön, és Istennek a jóban hány társa lehetne, ez az első közösség még igen szerény kezdet. (De már kezdet: ez már Isten uralma!) Mint Istennek, úgy Jézusnak is legfőbb vágya, hogy ez a közösség növekedjék. Jézus szavai és tettei nyomán elsősorban a tanítványok, de mások életében is megkezdődik az átalakulás folyamata. Kezdik megérteni, megismerni Istent, meglátni jóságát, és – miközben Jézus mellett állandóan tapasztalják Isten jóságát – ez hatni kezd rájuk. Kezdenek Isten szemével látni, Isten szívével akarni, szívből az ő akarata szerint cselekedni. Lassanként tágulni kezd Isten uralmának köre.

A mennybemenetel temploma (alaprajz)

{{3}}C) AZ EMBEREK VÁLASZA

Az örömhír, Jézus élete, tettei és tanítása döntésre kényszerítette az embereket. Mindezt nem lehetett semmibe venni. Mindenkinek állást kellett foglalni ellene vagy mellette. Természetesen Jézus csak azokat állította döntés elé, akik ismerték őt, kapcsolatba kerültek vele.

Igaz, még nem az emberiség, nem is a Római Birodalom népei állnak a döntés előtt. Ezekben az években Jézust nem ismeri még az egész világ, még az a hatalmas birodalom sem, amelynek területén született és működött.

Legfeljebb a palesztínai helytartó, Pilátus tud még csak Jézusról. De őt sem igen érdekli, legfeljebb abból a szempontból, hogy ne legyen a mozgalmából lázadás. Amikor meggyőződik arról, hogy Jézusnak eszében sincs politikai felkelést szítani, megnyugszik, és tovább nem érdekli a dolog. Zsidó hitviták – zsidó belügyek, nem az ő asztala. Persze, ha a zsidó vezetőség a tőlük megszokott álnok módon őellene szóló vádat kovácsol semlegességéből, természetesen cselekszik, jóllehet neki személy szerint semmi kifogása Jézus ellen. Kimondja a halálos ítéletet, bár kelletlenül, némi lelkiismeretfurdalással. Állását nem akarja elveszíteni.

A zsidó tömegek már többet tudnak Jézusról, nem is pártatlanok. Lelkesednek Jézusért, tülekednek körülötte. Éhesek, kíváncsiak, elnyomottak – kenyeret, csodát, szabadságot várnak tőle. Mindenhová követik, enni sem hagyják, erőszakkal meg akarják tenni királyuknak (Jn 6,15). De mindez nem állásfoglalás, nem válasz, csak reagálás. Ők nem látják Jézust, csak a csodákat, és éhes, szenvedő, elnyomott önmagukat. Hamarosan türelmetlenné válnak, majd végleg csalódnak. Alig szállt el ajkukról a „Hozsanna”, máris halált kiáltanak reá. És képesek kárörvendően gúnyolódni a kereszten függő Jézuson: „ha ő a Messiás, jöjjön le a keresztről, és hiszünk neki!” (Mk 15,32).

Valójában ők sem válaszolnak Jézus tanítására, ők sem döntenek. Egyszerűen „nem tudják mit cselekszenek” (Lk 23,34).

{{4}}Akik igennel válaszolnak

{{5}}Simon Péter

Az elsők között csatlakozik Jézushoz egy kafarnaumi halász, Simon bar Jóna (Jónás fia Simon), aki később, Jézus működése idején és az ő halála után is kiemelkedő helyet foglal el Jézus más tanítványai között. Simon a szomszédos Betszaidából származott, de kafarnaumi lányt vett feleségül. Azóta az anyósa házában lakott Kafarnaumban, és halászatból élt. Úgy tűnik, családja érdeklődött a vallási kérdések, a vallási megújulás iránt, hisz testvére keresztelő János követője. Jánosnál találkozik Jézussal, majd ő az, aki felfigyel Jézusra, és Simont is bemutatja neki.

Jézus talán már az első találkozáskor elnevezi Simont Sziklának (arámul Kéfa, görögül Petrosz, Péter). Az új névvel Jézus kifejezésre juttatja, hogy Simonnak új emberré kell lennie, új tulajdonságokkal, új élethivatással. Ettől kezdve Simon Pétert állandóan Jézus kíséretében látjuk. Ez persze nem okvetlenül jelenti azt, hogy Péter rá se nézett többé a feleségére, és felhagyott a halászással. Jézus többnyire Kafarnaumban működött, ilyenkor Péter otthon volt, sőt Jézus is náluk lakott. Mikor Jézus elment a környező falvakba vagy Jeruzsálembe, Péter mindig vele ment, de ezek az utak legfeljebb néhány hétig tartottak, utána visszatértek. Ilyenkor Péter nyugodtan halászhatott is, hogy biztosítsa megélhetésüket (vö. a feltámadás után, Jn 21,3).

Péter számára azonban ettől kezdve mindennél fontosabb a Jézussal való kapcsolat, a vele való együttlét. Előbbre való ez munkájánál, családjánál. Szenvedélyesen szereti Jézust, ha nem is mindig egészen önzetlenül. Bátor kiállású, kezdeményezésre kész, szangvinikus természet. Jó adottságai és Jézushoz való ragaszkodása alapján kezdettől fogva kiemelkedik társai közül, mintegy a többiek képviselője, szószólója, vezetője lesz.

Az evangéliumok vele kapcsolatban közlik a legtöbb személyes értesülést, és így bepillantást engednek növekedésének, belső átalakulásának folyamatába. Bár Jézus állandó hallgatója, életének, tetteinek állandó szemtanúja, mégsem zökkenőmentes az ő fejlődése sem. Nem egyszer kap szemrehányást Jézustól. Egyre többet megért, de Jézus szenvedése őt is megingatja: letagadja, hogy ismeri Jézust, mert ekkor még nem szeretne sorsában osztozni. De ha hibázik is, Jézust soha el nem hagyja. Ha nem is érti őt, vele marad. „Uram, kihez menjünk? Az örök élet igéi nálad vannak!” (Jn 6,69).

{{5}}Péter, Jakab, János

A tanítványok közül ők hárman állnak legközelebb Jézushoz. Számos esetről tudunk, amikor Jézus csak őket viszi magával valahová. Ők lehetnek tanúi Jézus színeváltozásainak és vérizzadásának is. Az a tény, hogy Jézus jobban megnyílik előttük, arról tanúskodik, hogy ők is nyitottabbak voltak, mélyebb kapcsolatban álltak Jézussal, mint a többiek. János később úgy beszél önmagáról, mint „akit szeretett” Jézus. Valószínű, hogy János különösen kedves volt Jézus számára. Persze János nyilván rá is szolgált Jézus megkülönböztető szeretetére. Így például csak róla tudjuk, hogy ott állt a kereszt alatt. Nem csoda, ha Jézus éppen az ő gondjaira bízta édesanyját, Máriát.

Később az Ősegyház ezeket az apostolokat „oszlopok”-nak tartotta, az egyház oszlopainak (Gal 2,9).

{{5}}A Tizenkettő

A szinoptikus (= egybehangzó) evangéliumi hagyomány és az Apostolok cselekedetei egyhangúan tanúsítják, hogy Jézus állandó, közvetlen környezetét tizenkét tanítvány alkotta. Közéjük tartozott a fentebb említett három apostol, és még további kilenc. Nyolcnak a nevét egyhangúan közlik az evangéliumi híradások: András (Péter testvére), Fülöp, Bertalan, Máté (a vámos), Tamás, Jakab (Alfeus fia), Simon (a zelóta) és Iskariót Júdás (karióti?). Egy név esetében Lukács névjegyzékei (Lk 6,16 – Csel 1,13) eltérnek a másik két szinoptikus evangéliumtól: Máténál, Márknál Tádé, Lukácsnál Júdás (Jakab testvére vagy fia) szerepel.

A hagyományos magyarázat szerint ennek az apostolnak két neve volt: Júdás-Tádé, éppúgy mint Péternek vagy Pálnak.

András Péter testvére volt, Jánossal együtt korábban Keresztelő János tanítványa. – Fülöp szintén Betszaidából való volt, Péter és András városából (Jn 11,44). – Tamásról csak annyit tudunk, hogy nem akarta elhinni, hogy Jézus feltámadt. – Alfeus Jakabot régebben helytelenül azonosították az Úr testvére Jakabbal (Jeromos). – Simont az evangéliumok „buzgó”-nak nevezik. „Buzgóknak”, zelótáknak nevezték a galileai lázadókat. Lehetséges, hogy Simon közéjük tartozott.

A Tizenkettő valószínűleg Jézusnál valamivel fiatalabb, tehát úgy 20–30 év körüli fiatalemberekből állt, a hagyomány szerint János volt közöttük a legfiatalabb. Túl is élte valamennyit.

Az újszövetségi hagyomány egyhangúan tanúskodik arról, hogy a Tizenkettő Jézus által létrehozott testület volt. Az evangéliumok tudatosan hangsúlyozzák, hogy Jézus teremtette meg ezt a testületet. Maguknak az apostoloknak a szerepe, egyéni teljesítménye és érdeme – érthető módon – eléggé háttérbe szorul. Nyugodtan feltételezhetjük azonban, hogy nem véletlenül esett rájuk Jézus választása. Nyilván azokat választotta Jézus munkatársul, akik legjobban megértették őt, akik leghűségesebben ragaszkodtak hozzá, akik leginkább azonosulni tudtak vele.

{{5}}Asszonyok

Jézus állandó követői között asszonyok is voltak. Az evangéliumok egyáltalán nem hangsúlyozzák ezt, de van róla egy részletes híradásunk: Lk 8,1–4.

Ezek az asszonyok nem csak kiszolgálták Jézust, hanem tanítványai is voltak. Bár ez teljesen szokatlan volt abban a korban, Jézus asszonyokat is tanított (Jn 4,27; 10,39). Azért csatlakoztak hozzá, mert Jézus társai akartak lenni az új életben. Egyébként egynémely apostolnál hűségesebbek is voltak: ők (Jánossal) ott állnak a kereszt alatt (Mk 15,40–41) a megszégyenülés perceiben. Természetesen az ő szerepük egészen háttérbe szorul, mert abban a korban a nők hitét, tudását, vallásgyakorlatát nem vették komolyan, és mint az Isten országának hírnökei, apostolai sem jöhettek számításba. (Ez persze nem jelenti azt, hogy Jézus is így vélekedett róluk!)

{{5}}A többi tanítvány

Jézusnak még sok követője volt a felsoroltakon kívül. Ők az előzőktől talán leginkább abban különböznek, hogy Jézussal való kapcsolatuk külsőleg nem olyan szoros, nem állandó. Inkább alkalomszerűen mennek Jézushoz, alkalmasint követik is egy-egy útján, egyébként azonban élik a maguk életét. Mégis „követői” ők Jézusnak, mert elfogadták tanítását és annak szellemében igyekszenek élni. Talán kevesebbszer hallják Jézus szavait, élete, cselekedetei nem hatnak rájuk oly gyakran és olyan erősen, mint azokra, akik állandóan a közelében vannak. Mégis: Jézus mellett döntöttek, és lehetőségeikhez mérten igyekszenek építeni magukban és maguk körül az Isten országát. Alkalomszerűen még az örömhír hirdetésére, tanításra is vállalkoznak (Lk 10).

Számukat nehéz lenne megállapítani. A szinoptikusok „másik hetvenkettő”-ről beszélnek (Lk 10,0), tehát kb. ennyien legalább voltak. Ha tehát figyelembe vesszük, hogy a Tizenkettőn kívül még további hetvenkettőről és asszonyokról is szó esik, feltételezhetjük, hogy azok, akik Jézust rendszeresen hallgatták, követték, legalább százan voltak, sőt valószínűleg ennél jóval többen. Erre következtethetünk abból, hogy Jézus a hetvenkettőt „kiválasztja” (Lk 10,1), feltételezhetően az őt követők csoportjából. Emellett Pál azt írtja egy helyen (1 Kor 15,6), hogy Jézus több mint ötszáz testvérnek jelent meg. Márpedig köztudott tény, hogy Jézus csak tanítványainak, csak hívőknek jelent meg feltámadása után, olyanoknak, akik már életében (jó) kapcsolatban voltak vele. (Ez alól egyetlen kivétel éppen Pál apostol: ő Jézus megjelenése által szintén tanítvánnyá lett.) Mindezek alapján valószínűnek látszik, hogy több százra tehető azok száma, akik Jézust gyakran hallgatták, tanítását elfogadták, állandóan vagy rendszeresen együtt voltak vele.

Jézus működése tehát számottevő megmozdulást jelentett. Igaz, mozgalmakban nem volt hiány. Gondoljunk csak a kumráni közösségre, a Keresztelő tevékenységére, a galileai Júdásra, és hasonlókra. Az emberek ugyanis elégedetlenek voltak mind vallási, mind politikai, gazdasági szempontból, és ez az elégedetlenség azok követésére ösztönözte a tömegeket, akik valamiféle megoldást, változást ígértek. Valószínű, hogy éppen ez az elégedetlenség vezetett sokakat Jézus követőinek sorába.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Jézus követői egytől-egyig értik is, hogy Jézust követve mire vállalkoznak. Időnként elbizonytalanodnak még a legjobbak is, amikor a lényeget megsejtik. De „vele vannak”, és ez az együttlét alakítja őket, formálja gondolkodásukat. Az együttlétet követi majd a próbatétel ideje, Jézus szenvedése, halála, amelyet látva egyesek átmenetileg meginognak, másokban végleg összeomlik minden (Júdás). A többség azonban a feltámadás ismeretében visszanyeri hitét és meglátja mindennek az igazi értelmét a Szentlélekben.

{{4}}Akik nem válaszolnak

{{5}}A politikai vezetők

Jézus működése idején az ország a rómaiak kezében volt. A legfőbb politikai hatalmat ők gyakorolták, részben közvetlenül, részben közvetve. Római helytartó kormányozta az ország középső területeit: Júdeát, Szamariát és Idúmeát. Az északi és keleti országrészeken ugyan Heródes fiai uralkodtak (Antipász, Fülöp), de a rómaiak kegyéből jutottak hatalomra, és itt is minden fontos kérdésben a rómaiaké a döntő szó.

A legfőbb hatalom képviselői tulajdonképpen nem foglalnak állást sem Jézus mellett, sem ellene, mert Jézus tevékenysége nem jelent veszélyt számukra. Tudnak mindarról, amit tesz, és ami körülötte történik, de arról is értesülhetnek, hogy Jézus nem harcol politikai változásokért, sőt határozottan elzárkózik minden olyan kezdeményezéstől, hogy személyét vagy tevékenységét akár követői is arra használják fel, hogy politikai jellegű változásokat idézzenek elő az országban.

{{5}}A tömeg

Számos evangéliumi szövegben arról olvasunk, hogy Jézust tömeg, sőt hatalmas tömeg veszi körül, hallgatja, várja csodáit. Jézus tetteinek híre gyorsan terjed az országban, özönlenek hozzá az emberek. Nem könnyű azonban meghatároznunk, hogy létszám tekintetében milyen nagyságrendű lehetett ez a tömeg. A tömeg fogalma ugyanis viszonylagos: egy galileai kis faluban akár 40–50 ember is tömegnek számíthatott. Igaz, néhány helyen számszerű adatokat is találunk. A kenyérszaporítások kapcsán 4000 ill. 5000 emberről esik szó, „az asszonyokat és gyermekeket nem számítva” (Mt 14,21 vö. Mk 6,44; 8,9). Ezek az adatok tehát mintegy 10000-es tömegre utalnak. A kérdés persze az, hogy van-e ebben némi túlzás, és ha igen, mennyi. A virágvasárnapi bevonulás kapcsán szintén „hatalmas tömegről” olvasunk (UKB: „tömérdek nép”). Ha számításba vesszük, hogy az ünnepekre kb. 500 000 – 1 000 000 zarándok szokott érkezni Jeruzsálembe (Josephus szerint másfél millió), Jézus körül összeverődhetett akár 10 – 20 000-es tömeg is.

Mindenképpen számolhatunk tehát több száz fős, alkalmasint több ezres tömeggel Jézus körül. A tömeg állásfoglalása természetesen egészen sajátos: spontán, gyökértelen és szeszélyes. Egyszer rajong Jézusért, ünnepli őt, máskor halálát követeli („zsidók”, Jn 19), gúnyolja őt a kereszten (Lk: „a nép”, Mt, Mk: „az arrajárók”).

Mindenesetre érdekes megfigyelnünk, hogy az evangéliumi beszámolók a „tömeg”, „hatalmas tömeg” megjelöléseket csak akkor használják, amikor a Jézust körülvevő népsokaság jó kapcsolatban áll Jézussal (követi, ünnepli stb.). Amikor az emberek többnyire szembefordulnak Jézussal, azt általában nem a „tömeg” teszi, hanem „a zsidók”, „a nép”, „az arrajárók”. Úgy tűnik tehát, hogy az evangéliumok a tömeget Jézust szerető, követő csoportként igyekszenek bemutatni.

A tömeg összefut, hogy Jézust lássa és hallja (Mt 13,2; 3,20; 9,25 stb.); keresi őt (Lk 8,40), követi (Mk 5,27; Lk 7,9). Jézus magához hívja a tömeget, hogy tanítsa (Mk 7,14; 8,34). A Mester „megszánta őket, mert olyanok voltak, mint a pásztor nélküli juhok” (Mk 6,34). A tömeg gyógyulást keres Jézusnál (Lk 6,19), szorongatja őt, hogy csónaknak kell készenlétben állnia (Mk 3,9; „ki érintett engem?” Mk 5,30). Nem egy evangéliumi hely kiemeli a tömeg csodálkozását, hitét (Mk 2,1–12; Mt 20,31; Lk 19 3–4; Mt 9,8; 7,28). A tömeg Messiásként ünnepli Jézust a jeruzsálemi bevonuláskor (Mt 21,1–11), korábban pedig királlyá akarta őt tenni (Jn 6,15). A tömeg ragaszkodása megnehezíti a zsidó vezetők dolgát, akik meg akarják ölni Jézust (Lk 11,18).

Közismert tény, hogy a vallási előkelők, a farizeusok lenézték, megvetették a tömeget, a „föld népét” (= alja nép, csőcselék): „Átkozott a tömeg, mely nem ismeri a Törvényt” – idézi őket János evangéliuma is (=,49). Szerintük Jézus a tudatlan „tömeget félrevezeti” (Jn 7,12; vö. 7,47), becsapja őket. Az evangéliumok viszont arról tanúskodnak, hogy Jézus – minden fenntartása ellenére – nagy megértéssel és szeretettel fordul a tömeg felé, éppúgy segíteni akar rajta, mint mindenkin, aki testileg vagy szellemileg nyomorult, szenvedő, kisemmizett.

Amíg azonban a tömeg tömeg marad (egyéni döntés és állásfoglalás nélküli sokaság), nem beszélhetünk tömeges hívőseregről. Hiszen ügyes aknamunkával egy-két nap alatt sikerül a tömeget Jézus ellen hangolni, és máris a tegnap messiásként ünnepelt próféta halálát követeli és harcolja ki a vonakodó Pilátustól (Mk 15). Miként a lelkesedés, úgy ez a gyilkos gyűlölet sem igazi állásfoglalás, hanem tömeghangulat: a tömegben lévők valójában „nem tudják, mit cselekszenek” (Lk 23,34; Jézus „tudta, mi lakik az emberben”, Jn 2,25).

{{4}}Akik nemmel válaszolnak

{{5}}A zsidó vallási-belpolitikai vezetők

Tulajdonképpen csak egyetlen réteget találunk Jézus korának társadalmában, mely kezdettől fogva, egyre határozottabban és elszántabban szembehelyezkedik Jézussal: az írástudók és farizeusok csoportja. Ez a réteg egyébként a legelszántabb, legbefolyásosabb irányzat Palesztínában már évszázadok óta. Az írástudók és farizeusok csoportjának vallási és politikai jelentősége a makkabeusi harcok során nőtt meg igazán, amikor a görög uralkodókkal, fegyverekkel és vallási befolyással szemben sikerült biztosítaniuk mind a politikai függetlenséget, mind a zsidó vallás tisztaságát. A Hazmóneus-házi királyok hatalmának hátterét ők képezték, erejüket, befolyásukat ettől kezdve nem sikerült megtörni (pl. Alexander Janneus-nak, i.e. 103–76). Bekerülnek a Szinédriumba (= Főtanács; addig főpapok, vének) a jeruzsálemi kormányzó testületbe, és itt is átveszik a vezető szerepet. Heródes, majd a római hatalom igyekszik megtörni őket, de ez távolról sem sikerül. Elszántságuk, fanatizmusuk mellett erejük titka abban is állott, hogy a zsidó tömegek bennük látták a nemzeti és vallási függetlenség legfőbb harcosait. Jézus működése idején elsősorban a zsidó törvény kihívó teljesítésével és tétlen ellenállással (vö. cézáreai ülősztrájk) harcolnak a rómaiak ellen. Gyakorlatilag ők a zsidóság vallási és szellemi vezetői.

A rómaiak elvileg a perzsáktól, görögöktől tanult türelem alapján kormányozzák az elfoglalt országokat, így Palesztínát is: meghagyják a belpolitikai, vallási önkormányzatot, működik a legfőbb vezető testület, a Szinédrium is. Természetesen itt is igyekeznek befolyásukat érvényesíteni (pl. római-barát főpapokat helyeznek a testület élére), belső párthíveket szerezni (szaddúceusok). Az írástudók, farizeusok pártjának azonban változatlanul döntő a szerepe.

Ma már nem ismerjük annak a folyamatnak menetét és minden részletét, melynek során az írástudók Jézussal szembeni gyökeresen ellenséges állásfoglalása kialakult. Az evangéliumok képezik egyetlen forrásunkat, és ezek természetesen töredékesek ebben a vonatkozásban, és – érthető módon – elfogultak is. Azt mindenesetre nagy valószínűséggel megállapíthatjuk, hogy melyek voltak azok a fő indítékok, amelyek a farizeusokat, írástudókat Jézus ellen hangolták.

Láttuk, hogy sem Pilátus, sem Arkelausz nem tekinti Jézust ellenségének. Az írástudóknak viszont jó okuk van arra, hogy szembeforduljanak Jézussal, mert Jézus szavai és tettei éppen azt a hitet és vallásgyakorlatot veszélyeztetik, azokat az alapokat rendítik meg, amelyek egész rendszerük, egzisztenciájuk értelmét képezik. Jézus szavai és tettei megingatják a Szombat, a Törvény, a Hagyomány tekintélyét, szentségét, sőt: tanítása veszélyezteti az egyistenhit tisztaságát.

Bár a farizeusok pártjára nem volt jellemző a Messiás-várás, Jézust bizonyára elfogadták volna Messiásnak, ha tettei és tanítása összhangban állt volna hitbeli meggyőződésükkel és az általuk helyesnek tartott vallásgyakorlattal – mint ahogy gondolkodás nélkül felsorakoztak a galileai Júdás zászlaja mögé, aki felszabadító háborút kezdeményezett a rómaiak ellen. Ebben az esetben Jézus galileai származása sem jelentett volna akadályt, hisz Júdás is galileai volt.

Nyilvánvaló, hogy a zsidó vezetők nem azért akarják megöletni Jézust, mert lázad a rómaiak ellen. Ha lázadó lenne, inkább rokonszenveznének vele, zászlaja alá szegődnének vagy titokban izgulnának sikeréért. Jól tudják azonban, hogy ez a vád – sajnos – nem igaz. Mindenesetre Jézus úgy tekinti magát, mint Messiás-királyt (vagy legalább nem tagadja ezt), és ez elegendő támpont ahhoz, hogy ráragasszák a lázadás vádját.

Az ő ellenségességük igazi indítéka egészen más, mégpedig az, hogy Jézus Isten Fiának tekinti magát, föléje helyezi magát a Törvénynek és a szent Hagyománynak. De önmagában talán még ez sem döntő. Lehet, hogy az írástudók ügyet sem vetnének rá, ha Jézus ezzel a meggyőződéssel békében élné életét, vagy magányosan járná az országot. Jézus azonban tömegeket mozgat, zsidó hívek ezreit, akik eddig rendíthetetlenül ragaszkodtak ősi egyistenhitükhöz. Tömegekben ássa alá a Szombat tekintélyét, úgy hogy az ő példája nyomán most már bárki mondhatja: ezt és ezt meg szabad (vagy kell) tennem a szombati nyugalom helyett – jóllehet eddig az írástudók azt hirdették: még Isten is megtartja a szombatot. Nyilvánosan beszél a Templomnak, a Magasságbeli egyetlen szentélyének pusztulásáról. Felháborító számukra, hogy elhanyagolja vagy megkérdőjelezi a szent hagyományokat, az elmúlt korok nagynevű törvénytudóit, akiknek véleménye már éppoly szent és sérthetetlen volt, mint maga a mózesi Törvény (vö. MTörv 13,2–6). Egyáltalán nem légbőlkapott a főpap kijelentése: „Nekünk törvényünk van, s e törvény szerint meg kell halnia, mert Isten Fiává tette magát!” (Jn 19,7). Az intézmény védi önmagát és a hozzá tartozó tömegeket a belső bomlástól, az intézmény alapjait megkérdőjelező „prófétával, álomlátóval” szemben. Az intézmény szellemi vezetői (írástudók) és a kormányzó testület (Főtanács) tagjai közösségileg és személyesen érdekeltek abban, hogy az intézmény fennmaradását, zavartalan működését biztosítsák, a vezetésük alatt lévő tömegeket megtartsák. „Jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem hogy az egész nép elpusztuljon”, – mondja a Főtanács vezetője, Kaifás. És a maga szempontjából teljesen igaza van. Sőt mindezt abban a meggyőződésben teheti, hogy ezzel Istennek a legnagyobb szolgálatot teszi.

Jézus megjelenik a tanítványoknak (Duccio di Buoninsegna)

{{3}}PALESZTÍNA

AZ ÚJSZÖVETSÉGBEN

(Kr. u. 6–70)

– – – – –

Politikai határok (Kr. u. 6–34)

JÚDEA stb.

Politikai területek

Tíz város városa

Erődök

Jeruzsálem, templomtér (modell és alaprajz)

{{2}}MÁSODIK RÉSZ • AZ ÖRÖMHÍR ELSŐ MEGFOGALMAZÁSAI

{{3}}A) JÉZUS ÖRÖMHÍRE AZ ŐSEGYHÁZ EMLÉKEZETÉBEN

{{4}}A kereszténység első negyedszázada, i.sz. kb. 30–55

Az egyház életében a legdöntőbb időszak a Jézus távozása (halála, feltámadása, mennybemenetele) után következő két-három évtized volt.

a) A tanítványok, emberileg szólva magukra maradtak. Jézus, Mesterük és tanítójuk rájuk bízta a megkezdett művet és eltávozott körükből. Segítette őket kegyelmével, megadta nekik a Szentlelket, de nem láthatták többé tetteit, nem hallhatták szavait és tanítását, nem vezette őket térítő útjukon. Nekik maguknak kellett élni az életet, amelyet tőle kaptak, továbbadni az örömhírt, amelyet átadott nekik, nekik kellett kezdeményezni, döntéseket hozni. Ezekben az években dőlt el, hogy Jézus műve Istentől való-e (Csel 5,38–39), hogy elkezdődött-e valami döntően új az emberek között.

b) Ez a korszak a keresztény hitigazságok egyre mélyülő megértésének (= dogmafejlődés, vö. Jn 16,13) első, legfontosabb időszaka volt. Ekkor értették meg, hogy Jézus kicsoda volt (szenvedő Messiás, Isten Fia); ekkor ismerték fel, hogy őáltala mit valósított meg Isten a földön (Isten uralma, megváltás). Fokozatosan megvilágosodott előttük, hogy Jézus mióta Isten (öröktől fogva); egyre nyilvánvalóbbá vált számukra, hogy Jézus második eljövetelét hosszabb időszak előzi meg.

c) Ebben a korban adta az egyház első ízben tanújelét annak, hogy tud alkalmazkodni a megváltozott körülményekhez: tudja; (és mer) Jézus szavait úgy továbbadni (= újrafogalmazni), hogy a hívő közösség eligazítást nyerjen saját élethelyzetében, és ez a tanítás mégis mindig ugyanaz maradjon. Így például a magvetőről szóló példabeszéd magyarázata (Mt 13,19) úgy alakul az igehirdetésben, hogy a keresztények magukra ismerjenek benne, és buzdítást nyerjenek általa. – Az egyház kezdeményezőkészsége gyakorlati kérdésekre is kiterjed: a heti böjt hagyományos napja megváltozik (csütörtökről péntekre), szombat helyébe a vasárnap lép; és amikor a pogánykeresztények többségbe kerülnek, az egyház feloldja a mózesi Törvény kötelező erejét, – jóllehet mindez eltérést jelent Jézus mindennapot vallásgyakorlatától. (Ezeket a változtatásokat az egyház természetesen megindokolja igehirdetésében, vö. böjt: Mk 2,20; szombat-vasárnap: Mk 2,27, stb.).

d) Az egyház szervezete gyökereiben már az első évtizedekben formálódni kezd. A később kiteljesedő intézmény egyenes folytatása annak, ami ekkor megszületett. Megjelennek a szerpapok, a „vének” (= 'presbiterek', a későbbi papok), a „felvigyázók” ((episkopos), az anyagi ügyek intézője, gondnok: a későbbi püspök). Számos közvetett bizonyítékunk van arra, hogy Péter tekintélye, elsőbbsége kezdettől fogva vitán felül áll (vö. Mt, Mk, Lk, 1 Kor 15,5; Gal 1,18; stb.). Márk például evangéliumában 11 alkalommal beszél Péterről, és ebből 9-szer a többiek elé helyezi őt: első helyen említi, vagy a többi apostol képviseletében szerepelteti (Lk: 14-ből 11-szer).

e) A kereszténység első negyedszázada döntő fontosságú volt az egybehangzó evangéliumok (Mt, Mk, Lk) kialakulása szempontjából is. Ezeknek az írásoknak az anyaga, sőt a bennük található elbeszélésformák és konkrét szövegek nagy része ebben a korban alakult ki: az evangélisták később az első évtizedek igehirdetésének anyagát vették alapul, ebből állították össze írásukat. Munkájuk során érvényre juttatták egyéni szempontjaikat, saját teológiai elgondolásaikat is, de sok esetben egyértelműen megállapíthatjuk, hogy elbeszélésük elsősorban nem közvetlen, személyes emlékére támaszkodik, hanem az őskeresztény igehirdetésben kialakult szövegeket építik be művükbe. Amikor például Máté evangélista beszámol saját meghívásáról (Mt 9,9), nem közöl egyetlen személyes részletet sem, hanem gépiesen követi a Márknál is megtalálható hagyományos szöveget és formát.

Tulajdonképpen azt kell mondanunk, hogy az egyház az első két-három évtizedben vált azzá, amivé lett, és ami maradt is lényegében mindmáig. Ugyanígy: a három első evangéliumot ugyan később írták, de a bennük foglaltak legnagyobb része már az első negyedszázadban megszületett.

E rendkívül fontos korszak tanulmányozását megnehezíti, hogy ebből az időből közvetlen írásos forrásaink gyakorlatilag nincsenek. Az ötvenes évek első feléig az Újszövetségből mindössze a két Tesszaloniki levél készült el, és más Szentíráson kívüli feljegyzéseket sem ismerünk. A későbbi írásokból természetesen igen sok részletet megtudhatunk erről a korról, figyelembe kell tehát vennünk lehetőleg mindazt, amit később erről az időszakról írtak (pl. Csel, Gal, apokrífek). Pál későbbi írásaiból is levonhatunk bizonyos következtetéseket az egyház korábbi helyzetére, igehirdetésére, mindenek előtt a nemzetek apostolának tanítására vonatkozóan. A legfontosabb forrásaink mégis az egybehangzó evangéliumok, amelyek, mint mondottuk, azt az igehirdetést rögzítették, amely az ősegyházban az első évtizedek során formát öltött; így ez a három evangélium számos esetben visszatükrözi az ősegyház életét, történelmét, problémáit is.

{{5}}Hagyományőrzés és prédikáció

E helyen elsősorban nem az ősegyház történetével, a korabeli keresztény élettel kívánunk foglalkozni, hanem azzal az igehirdetéssel, amely Jézus tanítása és az evangéliumok között a közvetlen, élő átmenetet képezi. Ez a hagyományőrző igehirdetés, amelyet (legalábbis elvben) megkülönböztetünk a keresztény prédikációtól, az igehirdetés gyakoribb, alapvető formájától.

Hagyományőrző igehirdetésnek nevezzük a keresztény igehirdetés azon formáját (vagy részét), amelyben a fő cél a jézusi emlékek részletes esemény- és szövegszerű felidézése és továbbadása. Ennek formája és helye tisztázásra szorul. Az apostoli levelek és az Apostolok cselekedeteiben közölt beszédek ugyanis rendkívül kevés részletet mondanak el Jézus élettörténetéből (1 Kor 11,23–26: utolsó vacsora; 2 Pét 1,17–18: Jézus színeváltozása), és csak néhány rövid mondást idéznek Jézustól (Csel 20,35; 1 Tessz 4,5; 1 Kor 7,10; 9,14; 14,37). Ebből arra következtethetünk, hogy a keresztény igehirdetés leggyakoribb formáiban (térítő beszéd, hitmagyarázat, alkalmi beszédek vagy írások) igen ritkán szerepeltek ezek az emlékek, és ha szerepeltek is, inkább csak utalás formájában. A keresztény igehirdetők legtöbbször főként saját szavaikkal fejtették ki a keresztény tanítást.

Viszont emlékezésnek, hagyományőrző igehirdetésnek mindenképpen léteznie kellett, hisz a hagyomány élt, az evangéliumok anyaga negyedszázadon át fennmaradt, kikristályosodott, közkinccsé vált. Bizonyos emlékeket (szórványosan és mozaikszerűen) a keresztény prédikáció is megőrzött, de – a levelek és a Cselekedetek tanúsága szerint – ennek alapján aligha lehetett volna összegyűjteni mindazt a tetemes ismeretanyagot, amit az evangéliumok tartalmaznak.

Azt, hogy a Jézusra való tételes emlékezés igénye korán megszületett, sőt kezdettől fogva létezett és helyet kapott a keresztény közösség életében, több megfontolás is valószínűvé teszi. A kenyértörés szertartása az utolsó vacsora (a zsidó húsvéti vacsora) megismétlése volt, amelyhez szervesen hozzátartozott az emlékezés (a kivonulás történetére: ennek helyébe most a szenvedéstörténet lépett, mint az új és döntő szabadítás története). – Ezt a szertartást, Jézus parancsa szerint, „az ő emlékezetére” végezték (vö. Lk 22,14): az emlékezés természetszerűleg kiterjedhetett Jézus tetteire, tanítására is. – Az első keresztények zsidók voltak, akik korábban szombatonként a zsinagógai istentiszteletre jártak, ahol a szertartás központi eleme a felolvasás volt (Mózes könyveiből, a Prófétákból). A keresztény közösségekben a felolvasás helyébe fokozatosan a jézusi emlékek felidézése lépett (előbb szóban, majd az írott részletek felhasználásával). – Valószínű az is, hogy az apostolok, akik Jézust személyesen ismerték, az ilyen ünnepélyes alkalmaktól függetlenül is sokszor és szívesen elmondtak tanítványaiknak egy-egy részletet Jézus életéből (a tanítványok nyilván kérdezték is őket, mint később a harmadik nemzedék is kérdezi az apostoltanítványokat az apostolokról:

Ha tehát közben olyan valaki jött, aki a presbitereket követte, – írja Papiász –, a presbiterek szavait kutattam tőle, hogy mit mondott András vagy Péter, vagy Fülöp, vagy Tamás, (...) vagy valaki más az Úr tanítványai közül. (Euzébiosz, Egyházt., 3,39,3–4)

Hagyományőrző igehirdetés tehát létezett: ezt nem csak az evangéliumok anyagának fennmaradása tanúsítja, hanem a fenti és hasonló megfontolások is. Az egybehangzó evangéliumok (és több más, hasonló írás, pl. a Zsidók evangéliuma, a Tamás evangélium) ennek az emlékező áthagyományozó igehirdetésnek a gyümölcsei.

{{5}}Az igehirdetés módja

Mielőtt az ősegyház (hagyományőrző) igehirdetésének céljáról és tartalmáról beszélnénk, szükséges, hogy ezen igehirdetés formájáról, módjáról is ejtsünk néhány szót, hiszen az evangéliumok szövege jórészt ennek a függvénye. Az evangéliumok írott műalkotások, de nagymértékben különböznek az olyan írásoktól, amelyek minden részletükben eleve írásban készültek: erőteljesen magukon viselik a szóbeli hagyomány jellemző sajátosságait.

A kereszténység első éveiben, évtizedeiben az örömhír továbbadása kizárólag emlékezetből, szóban történt. Jézus nem írta le tanítását, és tanítványait sem buzdította erre. Miként Jézus, úgy az apostolok is vándortanítók voltak: nem rendelkeztek az íráson alapuló ismeretközléshez szükséges felkészültséggel, anyagiakkal és székhellyel.

Ebben a korban az írni-olvasni tudás kevesek kiváltsága volt. Az olyan egyszerű emberek, amilyenek az apostolok is voltak, vagy egyáltalán nem tudtak írni vagy csak üggyel-bajjal boldogultak a betűvetéssel. Az írás még az írástudó Pálnak is nehezére esett (ld. Gal 6,11), pedig ő főiskolát végzett Jeruzsálemben.

Írószerekhez, drága állatbőrökhöz csak gazdagok juthattak. A papirusz viszonylag olcsóbb volt, de szállítása, tárolása sok gonddal-bajjal járt. Szegényeknél, magánházakban sem hely, sem lehetőség nem volt a megfelelő tárolásra. Nagyobb lélegzetű írásokat csak ott készítettek, ahol volt ehhez elegendő pénz, képzett írnok, alkalmas tárló helyiség (királyi udvarok, gazdag kereskedők, szentélyek, iskolák).

Az írásbeliség hiányából számos olyan következmény fakadt, amelyet mai szemmel hajlamosak vagyunk hátránynak tekinteni, pedig valójában előnyt jelentettek. A legfontosabbak ezek voltak:

{{5}}1. Szabadság – szemben a szó szerinti hűséggel

A fennmaradt írásos emlékek tanulmányozása arra enged következtetni, hogy a keresztény igehirdetők Jézus szavait, tanítását szabadon kezelték, nem ragaszkodtak a betű szerinti továbbadáshoz, rögzítéshez.

Ismétléssel, gyakorlással természetesen szó, betű szerint is meg lehet tanulni bizonyos szövegeket. Az ókori iskolákban nem voltak tankönyvek, a tanítómester szóban közölte tanítását, mégis követelmény volt a lényegesebb dolgok szó szerinti elsajátítása. A mester újra és újra elmondta az anyagot, míg végül a tanítványok pontosan megjegyezték (ld. pl. az ún. peripatetikus, 'sétáló' iskola, ahol sétálva, fel és alá járva folyt a tanulás). Az emlékezet a folyamatos gyakorlás során megfelelő módon fejlődött, kifinomult. Voltak, akik óriási ismeretanyagot tudtak emlékezetükben tartani, akárhányszor egész írásműveket is (pl. a Tórát, az atyák mondásait, stb.).

Minden jel arra mutat, hogy Jézus nem ilyen iskolás módon tanított. Ha egy-egy mondását több alkalommal is közlik az evangéliumok, annak szövege a legritkább esetben azonos mindegyik helyen. Egyáltalán nem biztos, hogy ezek az eltérések a szóbeli áthagyományozás során keletkeztek: valószínű, hogy esetenként Jézus is más-más szavakkal mondta el ugyanazt a dolgot. Ő ugyanis nem tételesen megfogalmazott ismereteket akart közölni tanítványaival, hanem meghatározott életmódra és világszemléletre igyekezett elvezetni, ránevelni őket. Ezért egészen természetes, hogy a tanítványoknak sem kellett a szavakhoz ragaszkodniuk. A cél az volt, hogy megértsék, amit Jézus mondott, és élni kezdjék az ő életét. Ez sokkal több volt, mintha a Mester szavait szó szerint megtanulták volna. És amit megértettek és éltek, elmondhatták saját szavaikkal is: ez egészen pontos továbbadás volt. Emellett azt is figyelembe kell vennünk, hogy a kor adottságai és mércéje szerint egészen mások voltak a követelmények és elvárások, mint manapság. Ebben a korban, amikor az ismeretek továbbadásának elsődleges és rendes módja a szóbeli közlés volt, és rendszerint maguk az ismeretek sem voltak rögzítve írásban (tehát nem volt mód sem a pontosításra, sem az ellenőrzésre), a szó szerinti hűséget nem várták el egymástól az emberek, sőt, nem is feltételezték azt. A tényleges követelmény a tartalmi hűség volt. Jézus is ezt várta tanítványaitól: erre törekedtek a keresztény igehirdetők és az evangélisták is.

Az emlékezés és szóbeli áthagyományozás szabályai (korlátai) érvényesek voltak a keresztény igehirdetőkre is. És ebben a korban, amikor általában mindenfajta ismeretközlés elsősorban a szóbeli közlésen és az emlékezeten alapult, természetes és elfogadott, hogy akkor sem ragaszkodtak a szó szerinti hűséghez, amikor ez elvben lehetséges lenne. Hogy Jézus követői e tekintetben is mennyire koruk gyermekei, világosan látható abból, hogy milyen szabadon idézik az Ószövetséget. A közölt idézetek ritkán azonosak az eredeti szöveggel, ami azt mutatja, hogy emlékezetük inkább tartalmilag őrzi az Írás szövegét, nem szó szerint; és azt sem tartják szükségesnek (vagy nem is áll módjukban), hogy fellapozzák a megfelelő ószövetségi helyet, és pontosan közöljék, lemásolják azt.

Ez a szabadság talán Pál apostol esetében a legfeltűnőbb, hiszen ő felsőfokú képzésben részesült éppen ezen a téren. Az ő idézetei sem pontosabbak, mint bármely más újszövetségi szerzőé. Példa: 1 Kor 2,9 – Iz 64,3

Izajás

Olyanokat nem hallottak, (olyanokat) szem nem látott, amilyen dolgokat Isten tesz azokkal, akik várnak őrá.

Pál

Amiket szem nem látott és fül nem hallott, és ami az ember szívében föl nem ment (= Jer 3,16), olyan dolgokat készített Isten azoknak, akik szeretik őt.

Egy másik példából jól látható, hogy az adatszerű egyeztetés sem követelmény ebben a korban (nem történik meg a szöveg első írásos lejegyzése alkalmával és Márk evangéliumában sem):

Mk 1,25–26

Soha sem olvastátok (az Írásban), hogy mit tett Dávid, amikor szükséget szenvedett és megéhezett, ő és akik vele voltak? Hogyan ment be az Isten házába Abjatár főpap idejében, és megette a kitett kenyereket, amelyeket nem szabad megenni, csak a papoknak, és adott a vele lévőknek is?

1 Sám 21,2–7

Dávid (elmenekült Saul elől, teljesen egyedül. Először) elment Nóbba Achimelek paphoz. Ez reszketve ment elé és megkérdezte: „Miért vagy egyedül és miért nincs veled senki?” Dávid így válaszolt Achimelek papnak: „A király parancsot adott s azt mondta: nem szabad senkinek sem tudni arról, amivel megbíztalak. (...) Ezért megbeszéltem embereimmel, hogy hol találkozunk. Hanem ha van kéznél öt kenyered, add ide, vagy azt, amid van.” A pap e szavakkal válaszolt Dávidnak: „Rendes kenyerem nincs kéznél, csak felszentelt kenyér. Tartózkodtak az emberek az asszonyoktól?” Dávid ezt felelte a papnak: „Egészen biztos! Az asszonyok el voltak tőlünk tiltva, mint mindig, amikor kivonulunk, így tiszták az embereim. (...)” Erre a pap fölszentelt kenyeret adott neki, mert nem volt más kenyér (... Ezután Dávid folytatta útját. Elmenekült Gát királyához, továbbra is egyedül.)

Később, az írásbeliség meghonosodásával megszületik az egyeztetés igénye (vagy inkább: lehetősége) is. Máté és Lukács követi ugyan Márk szövegét (Mt 12,3–4; Lk 6,3–4), de elhagyja az Ószövetséggel nem egyező részleteket: 'Abjatár', 'főpap'. Egyes kéziratok (D, W) kijavítják Márk szövegét is.

{{5}}2. Lényegmegragadás – szemben az adatszerűséggel

Az evangéliumokban adatszerű részletekkel ritkán találkozunk. Csak egy meggyógyultnak ismerjük a nevét (Bartimeus), az események pontos helyéről, idejéről, körülményeiről csak elvétve értesülünk. Ez azért van így, mert az emlékezet a múltbeli események történetéből elsősorban csak a lényeges, fontos mozzanatokat rögzítette, a lényegtelen adatokat, mellékkörülményeket általában nem (helyszín, időpont, személynevek, jelenlévők, időjárás, stb.). Ugyanígy, amikor ezeket a történeteket elbeszélték, továbbadták, szintén a mondanivaló szempontjából fontos részleteket igyekeztek elsősorban felidézni. A mellékes dolgokról ritkábban beszéltek, hogy hallgatóik figyelmét ne vonják el a lényeg felismerésétől, megértésétől. Amikor konkrét adatokat is közölnek, ezeknek a mondanivaló szempontjából általában külön jelentőségük van, pl. Jézus szombaton (!) gyógyít, Mk 3,1–6; az asszony 18 éve nyomorék, Lk 13,11; szélvihar, Mk 4,37, stb.

{{5}}3. Egyszerűség – szemben a bonyolult valósággal

(Dóka, 11–12:) „A Jézusra vonatkozó hagyományanyag kezdetén a 'perikópa' áll, vagyis olyan rövid, zárt, kerek egységek, amelyek nem utalnak önmagukon túl, sem vissza. Önmagukban hordozzák a kérdésfeltevést és a választ, a megoldást is. Jézus egy-egy konkrét cselekedetét vagy megnyilatkozását, vagy egy vele történt esetet mondanak el. Ez azt mutatja, hogy az őskereszténység Jézus története nem biográfikus, történeti érdeklődéssel nézett vissza, hanem azért, hogy annak egy-egy alkalmas részletét felhasználja az igehirdetés számára kb. úgy, ahogy ma is egy-egy 'textust' választunk az igehirdetés alapjául. Ez azt is jelenti, hogy az így elmondott egységekben kezdettől fogva nem a puszta történeti közlés szándéka dominált, hanem az igehirdetői, kérügmatikus szándék, amely Jézus történetét az igehirdetés jelenére alkalmazta. Ilyen alkalmazott, kérügmatikus egységekből áll az egész hagyomány és maga Márk evangéliuma is.”

Az egybehangzó evangéliumok anyagának nagy részében (kivéve pl. a szenvedéstörténetet) megfigyelhetjük ezen zárt, önálló egységek jelenlétét. Jellemző vonásuk az egyszerűség, egysíkúság. Olyan hagyományegységek ezek, amelyek egymástól függetlenek, mindig egyetlen eseményről számolnak be, vagy Jézusnak egyetlen mondását tartalmazzák. Nincs bennük sem szövevényes eseménysorozat, sem bonyolult gondolatmenet. Jézus mindig csak egy személlyel beszél. Igazi beszélgetéssel nem találkozunk, ahol pl. hárman-négyen megvitatnának egy kérdést. A viták egynél több fordulót ritkán tartalmaznak: a felett kérdéseket Jézus egyből, találóan megválaszolja.

Ez az egyszerűség és egysíkúság részben az igehirdetői szándéknak a függvénye, részben pedig annak, hogy az emlékezés és a szóbeli áthagyományozás szükségszerűen egyszerűsít, mert nehezen tudná évtizedeken át megőrizni a bonyolultabb gondolatmeneteket, összetettebb helyzeteket, fordulatos eseménysorozatokat. Az emlékezés és ismételt továbbadás során az események és mondások elszakadnak az eredeti összefüggésből, önállósulnak, leegyszerűsödnek, megfogalmazásuk egyre csiszoltabbá, találóbbá válik.

Kivételt képez ez alól az utolsó napok története, a szenvedéstörténet, amely, úgy látszik kezdettől fogva összefüggő, folyamatos történeti elbeszélés formájában maradt fenn. Ami az utolsó héten történt a tanítványokat annyira tragikusan érintette, hogy évtizedek múltán is jól emlékeztek a részletekre: ugyanakkor hamarosan felismerték azt is, hogy ezek az események voltak a legfontosabb, döntő pillanatok Jézus életművében, a megváltásban. Ezért a részletes felidézés és továbbadás ez esetben természetes és szükségszerű volt. A szenvedéstörténetnek is lehetett több változata, de „nyilvánvaló, hogy bármelyik változatnak szükségszerű jellemzője volt a történeti perspektíva. A szenvedéstörténet egységei, részletei éppen abban különböznek minden más gyűjtemény egységeitől, hogy túlmutatnak önmagukon, mert részei egy olyan eseménysorozatnak, amely Jézus halálában ért célhoz. (... E leírás) lényegéhez tartozik a történeti folyamatosság.” (Dóka, 13)

{{5}}4. Közlésformák kialakítása és rendszeres használata

szemben a közvetlen, élményszerű elbeszéléssel

Közismert tény, hogy a közlés meghatározott formái igen fontos szerepet játszanak az írásos kultúrában is (irodalmi formák): az írott közlés mindig abban a formában történik, amely a tartalomnak, az alkalomnak és a célnak leginkább megfelel. A közösségi emlékezésen alapuló szóbeli közlés és áthagyományozás még fokozottabb mértékben rá van utalva a közlésformák igénybevételére. A formák segítik az emlékezést vagy pótolják annak hiányosságait; ezenkívül támaszul szolgálnak a beszélőnek, hogy biztosan elérje célját a közléssel.

{{5}}A közlésforma

Közlésformának nevezzük a hasonló jellegű események (értesülések) azonos céllal történő elbeszélésének állandósult módját. Formák használata esetében az egyes elbeszélések nagyon hasonlítanak egymáshoz: azonos a felépítésük, ugyanazok a meghatározott visszatérő elemek (motívumok), fordulatok, szavak szerepelnek bennük.

{{5}}Példa: 'apostolmeghívás-történet'

János evangélista közvetlen, élményszerű módon számol be arról, hogy ő és néhány apostoltársa hogyan ismerte meg Jézust, és hogyan lettek Jézus tanítványai. Az egyes apostolokra vonatkozó beszámolók színesek, fordulatosak, egymáshoz egyáltalán nem hasonlítanak:

{{6}}János és András

Másnap megint ott állt János két tanítványával, és mihelyt meglátta Jézust, amint közeledett, így szólt: „Nézzétek, az Isten Báránya!” E szavak hallatára a két tanítvány követte Jézust. Amikor Jézus megfordult s látta, hogy követik, megkérdezte: „Mit akartok?” Így feleltek: „Rabbi – ami annyit jelent, mint Mester – hol lakol?” „Gyertek, nézzétek meg!” – mondta nekik. Elmentek vele, megnézték, hol lakik, s aznap nála is maradtak. A tizedik óra körül járhatott. (Jn 1,35–39)

{{6}}Péter

A kettő közül, aki János szavára követte, az egyik András volt, Simon Péter testvére. Reggel találkozott testvérével Simonnal s szólt neki: „Megtaláltuk a Messiást, vagy más szóval a Felkentet” s elvitte Jézushoz. Jézus ráemelte tekintetét s így szólt hozzá: „Te Simon vagy János fia, de Kéfa, azaz Péter lesz a neved.” (1,40–42)

{{6}}Fülöp

Másnap (Jézus) Galilea felé tartva találkozott Fülöppel. Felszólította: „Gyere és kövess!” Fülöp Betszaidából András és Péter városából való volt. Fülöp találkozott Natanaéllel és elmondta neki: „Megtaláltuk, akiről Mózes törvénye és a próféták írnak, a Názáreti Jézust, Józsefnek a fiát.” (1,43–45)

{{6}}Bertalan

Fülöp találkozott Natanaéllel és elmondta neki: „Megtaláltuk, akiről Mózes törvénye és a próféták írnak, a Názáreti Jézust, Józsefnek a fiát.” „Jöhet valami jó Názáretből?” – kérdezte Natanaél. „Gyere és győződjél meg róla!” – felelte Fülöp. Amikor Jézus meglátta Natanaélt, amint feléje tartott, ezt mondta róla: „Lám egy igaz izraelita, akiben nincs semmi álnokság.” Natanaél megkérdezte tőle: „Honnét ismersz?” Jézus így válaszolt: „Mielőtt Fülöp hívott volna, láttalak, a fügefa alatt voltál.” Natanaél erre felkiáltott: „Rabbi (azaz: Mester), te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael királya!” Jézus ezt felelte neki: „Mivel megmondtam, hogy láttalak a fügefa alatt, hiszel. De nagyobb dolgokat is fogsz még látni.” Majd hozzátette: „Bizony, bizony mondom nektek: Látni fogjátok, hogy megnyílik az ég s az Isten angyalai föl- s leszállnak az Emberfia fölött.” (Jn 1,45–51)

Az egybehangzó evangéliumok szintén öt apostol meghívásának történetét mondják el, összesen három meghívástörténetet, amelyek egymáshoz meglepően hasonlítanak: Mk 1,16–18; 1,19–20; 2,14, ld. még: párhuzamos helyek.

{{6}}Péter és András

És (1) menvén Galilea tengere mellett, (2) látta (3) Simont, és (3) Andrást, (4) Simont testvérét, amint (5) hálót vetettek a vízbe; halászok voltak ugyanis.

És (6) mondta nekik a Jézus: (7) Jöjjetek utánam, és emberek halászaivá teszlek titeket!

És mindjárt, (8) otthagyva a (9) hálókat, (10) követték őt.

{{6}}Jakab és János

És kissé (1) továbbmenvén (2) látta (3) Jakabot, (4) Zebedeus fiát, és (3) Jánost, (4) a testvérét; és ők is a csónakban voltak: (5) a hálókat javították.

És (6–7) mindjárt hívta őket.

És (8) otthagyva (9) az apjukat, Zebedeust a csónakban a napszámosokkal, (10) elmentek utána.

{{6}}Máté

És (1) menvén (2) látta (3) Lévit, (4) Alfeus fiát, (5) amint ült a vámnál,

És (6) mondta neki: (7) Kövess engem!

És (10) fölkelvén követte őt.

(1–10: motívumok, v. mozzanatok)

Mindhárom meghívástörténet ugyanarra a három fő részre osztható: találkozás – hívás – követés. A 'találkozás'-ban megadott mozzanatok azonosak: a Mester elhalad a leendő tanítványok mellett, ő látja meg azokat; a leendő tanítványok foglalkozásszerű tevékenységüket végzik. Ezt követi a 'hívás': a Mester hívja azokat, akiket meglátott. A leírás közli a hívó szót is, ez a „követni” kulcsszót vagy annak szinonimáját tartalmazza. (A második történetből hiányzik a hívó szó: az evangéliumban ez ismétlésnek hatna, lévén, hogy Péter és András meghívása közvetlenül ez előtt található.) A harmadik rész beszámol a követés tényéről („követni”, „menni utána”), és alkalmasint megjelöli azt is, amit vagy akit elhagy az illető. Lukács hiányolja, hogy Lévi történetében nem szerepel az elhagyás motívuma, ezért kiegészíti a befejezést: „És elhagyva mindent, felállt s követte őt.” (5,27)

Az elbeszélésnek az olyan szabályos, kötött és állandósult módját nevezzük formának, ahogyan például az egybehangzó evangéliumok az öt apostol meghívását leírják. Szóbeli közléseknél közlésformáról, írott elbeszélésekben irodalmi formákról beszélünk. („Forma” esetében mindig kisebb, zárt egységekre gondolunk, szemben a „műfajjal”, amely az egész elbeszélés vagy írásmű átfogó formája.) A közlésformákkal kapcsolatban két alapvető dolgot szükséges megjegyeznünk:

a) A formák alkalmazása nem öncélú és nem is csupán művészi fogás. Az elbeszélés ugyanis mindig meghatározott céllal történik, és a kötött formák használata elősegíti, hogy az elbeszélés elérje célját. A formák minden esetben célirányosak, azaz eleve olyan formák alakulnak ki, amelyek már önmagukban segítséget nyújtanak az adott (igehirdetői) cél eléréséhez.

{{5}}Példa: az 'apostolmeghívás – történet' forma célirányossága

A keresztény igehirdetés egyik célja bemutatni azt, hogy ez az igehirdetés hiteles, mivel az apostolok, akik ennek az igehirdetésnek legfőbb letéteményesei és képviselői az egyházban, Jézus akaratából lettek apostolokká, és tanúivá mindannak, ami az igehirdetés tárgyát képezi (Jézus tanítása, tettei, élete, halála, feltámadása). Azok a meghívásleírások, amelyek az apostolmeghívás fentebb ismertetett formáját követik, határozottan kidomborítják, hogy az apostolok tanítvánnyá levésében egyértelműen és kizárólag Jézus volt a kezdeményező: a leendő apostolok (elmerülten) végezték munkájukat, Jézus látta meg őket, ő ment oda hozzájuk, ő szólította meg és hívta őket.

János evangélista kötetlen elbeszéléseiben ez a szempont egyáltalán nem érezhető. János és András a Keresztelő szavára figyel fel Jézusra, és önszántukból indulnak utána (Jn 1,36–37), Pétert a testvére, András hívja Jézushoz (uo. 41.v.), Natanaélt pedig Fülöp (45.v.). Jézus csak Fülöpöt „hívja”, akivel az úton találkozik (tehát Fülöp is megy feléje, 43.v.).

Az apostolokkal kapcsolatban az igehirdetés másik célja: az ő személyükben példát állítani a keresztények elé. Rámutatni arra, hogy ők milyen készségesen, minden késlekedés, vonakodás nélkül követték Jézus hívását, és alkudozás nélkül feladták egész addigi életüket: otthagyták, amivel foglalkoztak, akivel dolgoztak. Az elhagyás motívuma (az elhagyott dolgok, személyek megjelölése) ezért állandó mozzanat az apostolmeghívás-történetekben.

Ez a szempont még világosabbá válik, ha összevetjük az apostolmeghívás-történetet azzal az eredeti formával, amelyből kialakult: az ószövetségi meghívástörténet-formával. Ez ugyanis még négy részből áll: találkozás – hívás – késlekedés – követés. Ezt a négy részt jól megfigyelhetjük Elizeus meghívásának történetében, amely az 1 Kir 19,19–21-ben található.

{{5}}Elizeus meghívása, 1 Kir 19,19–21

Találkozás

Amikor onnét (1) elment, (Illés) (2) találkozott (4) Safát fiával, (3) Elizeussal. (5) Éppen szántott, tizenkét pár ökör haladt előtte, maga pedig a tizenkettedik pár mögött haladt.

Hívás

Illés (6) odament hozzá és (7) rávetette köntösét.

Késlekedés

Az otthagyta az ökröket, Illés után szaladt, és így szólt: „Engedd, hadd adjak előbb búcsúcsókot apámnak meg anyámnak, aztán követlek.” Azt mondta neki: „Menj csak, de térj vissza! Dehát mit tettem veled?” Azzal (Elizeus) elment,

Követés

fogta (9) a pár ökröt, (8) feláldozta, (9) majd az ekét felhasználva megsütötte az ökröket és odaadta az embereknek, egyék meg őket. Aztán (10) elindult, Illés nyomába szegődött és a szolgája lett.

Az apostolok példaképek a keresztények számára, tehát az igehirdetők nem kívánnak említést tenni arról, hogy az apostolok akár egy pillanatig is késlekedtek volna, amikor Jézus hívta őket. Ezért felhasználják ugyan az ószövetségi meghívástörténet formát, de módosítják azt az igehirdetés céljának megfelelően: elhagyják belőle a 'késlekedés' részt, hogy az apostolok története és példája egyértelműbben ösztönözze a híveket a hasonló, készséges magatartásra. Hogy ez a változtatás tudatos, láthatjuk abból, hogy egyébként az egybehangzó hagyomány is őriz olyan emlékeket, amikor a hívottak késlekednek, vonakodnak követni Jézust. Ezek a késlekedők, ingadozók azonban nem az apostolok (vagy ha igen, nem nevezik meg őket):

– „(más) valaki” előbb el akarja temetni apját, Lk 9,59

– „egy a tanítványok közül” előbb el akarja temetni apját, Mt 8,21

– „egy másik” el akar búcsúzni családjától, Lk 5,61

– a gazdag ifjú elszomorodva elmegy, Mk 10,22

Ha viszont kifejezetten az apostolokról (a Tizenkettőről) van szó, az egybehangzó evangéliumok nem csak késlekedésről, vonakodásról nem tesznek említést, de arról sem, hogy ők akár csupán fizikailag eltávoznának Jézustól (kivéve, amikor Jézus 'küldi' őket, és a szenvedéstörténetben). Az apostolok, ha egyszer Jézushoz csatlakoztak, egyszer s mindenkorra vele is maradnak.

János evangélista nem veszi át az apostolmeghívás-formát, és beszámolóiban arról is minden további nélkül nyugodtan beszél, hogy az apostolok eltávoznak Jézustól (András és János csak egy napig maradnak Jézusnál, Jn 1,39; András elmegy és hívja Pétert, uo. 41.v.; Fülöp elmegy és hívja Natanaélt, 45.v.). A negyedik evangélista számára fontosabb szempont az, hogy az apostolok azonnal felismerték Jézus kilétét, és késedelem nélkül elmentek elmondani ezt.

b) A keresztény igehirdetés nem csak azért foglalta formákba a Jézussal kapcsolatos emlékeket, mert ezek az alkalmas módon kialakított, célirányos formák elősegítették az igehirdetés céljának elérését, hanem azért is, mert az ilyen formák rendkívül hasznosak, mondhatni elengedhetetlen feltételei és segédeszközei a szóbeli hagyomány őrzésének, átadásának. Az állandósult közlésformák támaszul szolgáltak az emlékezésnek, és megkönnyítették, sőt lehetővé tették a kapott ismeretanyag hűséges őrzését, változatlan továbbadását, áthagyományozását. A szóbeli hagyomány ugyanis mindig, természeténél fogva a közlésformákra támaszkodik és épít, nem úgy, mint az írásos ismeretközlés, ahol a formáknak csak az esztétikum és a cél szempontjából van jelentőségük.

Az olyan változatos, színes leírásokat például, amilyenek János evangélista meghívás – elbeszélései, igen nehéz lenne emlékezetben tartani, hasonló módon továbbadni, évtizedeken át szóban terjeszteni, hirdetni, anélkül, hogy meg ne változzanak. Ha viszont valaki ismeri az 'apostolmeghívás – történet' sémáját, egy adott meghívástörténet felidézéséhez alig kell többet tudnia annál, hogy mi volt az apostolok eredeti foglalkozása. Az emlékezet mentesül a terheléstől, és szabaddá válik, hogy az esetleges további, konkrét részleteket megőrizze, és ha kell, biztosan felidézze. Sőt, az egyes egyedi részletek megőrzése és felidézése sem jelent különösebb nehézséget, mert ezek az elbeszélések olyanok, hogy bennük minden logikusan, megfelelő képzettársítással kapcsolódik egymáshoz:

{{5}}Péter és András, Jakab és János testvérek:

– kettesével hívja őket Jézus

Halászok:

– hálót vetnek a vízbe (változat: hálóikat javítják)

– „emberek halászai” lesznek

– otthagyják hálóikat

Zebedeus fiai:

– otthagyják apjukat

(Máté történetének felidézéséhez – ha ismerjük a formát – csak azt kell tudni, hogy Máté vámos volt!)

Mindezek ismeretében teljesen érthető, hogy a szóban történő igehirdetés során kialakultak és szinte kizárólagos szerephez jutottak ezek a közlésformák; hogy az őskeresztény tanításból szövegszerűen fennmaradt ismeretanyag túlnyomó része ilyen rövid, logikusan felépített, jól megjegyezhető kis egységekbe rendeződött; és hogy ezek az áthagyományozott egységek alkotják az egybehangzó evangéliumok anyagának legnagyobb részét.



{{3}}AZ ÁTHAGYOMÁNYOZÓ IGEHIRDETÉS FŐBB KÖZLÉS FORMÁI

– A HÁROM ELSŐ EVANGÉLIUM ALAPJÁN –

{{4}}I. JÉZUS TANÍTÁSÁT, a következő formákban őrizték és adták tovább:



Vándormondás

(csak a mondás szövegét őrzik meg; az evangéliumokban mindig más összefüggésben található)

forma nélkül

példa: „Sokan lesznek elsőkből utolsók és utolsókból elsők”,

Mk 10,31 = Mt 19,30 = Mt 20,16 = Lk 13,30 = TamEv 4



Idézet

(a mondást általános jellegű bevezető fordulattal közlik, pl. „és mondta”, „és mondta nekik”, stb.)

forma: bevezető fordulat – mondás

pl. „És mondta nekik: Bizony mondom nektek, hogy a jelenlévők közül lesznek, akik nem halnak meg...”, Mk 9,1

vö. Mk 4,21; 4,24; 4,26; (TamEv 3–5.7, stb.: „Jézus mondta:”)



Alkalmi mondás (a mondással együtt az alkalmat is közlik, amikor elhangzott)

forma: tényközlés – figyelemfelkeltés – mondás

pl.: Jézus rokonairól, Mk 3,31–33

vö. Jézus és a gyerekek, Mk 10,13–16



Válasz

(a mondással együtt a megjegyzést, a kérdést vagy kérést is közlik, amelynek kapcsán elhangzott)

egy megjegyzésre

 forma: megjegyzés – mondás

 pl. „Mi mindent elhagytunk...”, Mk 10,28–31

 vö. Mk 11,20–25: az elszáradt fügefáról

egy kérdésre; forma: kérdés – mondás

 pl. Illésről, Mk 9,11–13; a Templom köveiről, Mk 13,1–2

 forma: kérés – ellenvetés – mondás

 pl. a Zebedeus-fiak kérése, Mk 10,35–40

 vö. Lk 9,59–60.61–62; 17,5–6: az erős hitről

magyarázatkérésre (= példabeszéd-magyarázat)

 forma: magyarázatkérés – szemrehányás – magyarázat

 pl. Mi szennyezi be az embert? Mk 8,14–23

 vö. Mk 4,1–20: a magvető példabeszéd magyarázata



Vita

(a mondást a váddal vagy támadó kérdéssel együtt közlik, amelyet Jézus visszautasított)

forma: kérdés – zavarbaejtés – mondás

pl. az adópénzről, Mk 12,13–17; vö. Mk 2,23–28, kalászszedés



Párbeszéd (Jézus tanítását párbeszédes formában közlik)

 forma: találkozás – párbeszéd (2 forduló) – hatás

 pl. Jézus és a gazdag ifjú, Mk 10,17–21

 vö. Mk 12,28–34: a főparancs



{{4}}II. A JÉZUSRÓL SZÓLÓ TANÍTÁS formái



Krónika (események többé-kevésbé folyamatos elbeszélése)

 forma: időrend; egyébként kötetlen

 pl. a szenvedéstörténet, Mk 14,1–15,47

 tanítás: Jézus mindezt értünk szenvedte el (14,24) Isten akaratából (14,36). Ő a Messiás, az Isten Fia (14,62)

 vö. Mk 6,14–29: János halála (áldozatul esett, mint Jézus)



Epizód (adott esemény elbeszélése függetlenül a történeti összefüggéstől)

 forma: kötetlen

 pl. a napkeleti bölcsek, Mt 2,1–12

 tanítás: Jézus minden nemzet Messiás-királya

 vö. Lk 2,41–52: 12 éves Jézus a Templomban (J. Isten Fia)



Nemzetségtábla (Jézus őseinek jegyzéke)

 forma: cím-táblák (3x14) – számszerű összegezés

 pl. a Máté-féle nemzetségtábla, Mt 1,1–17 (lemenő sorrend)

 tanítás: Jézus Ábrahám fia, Dávid Fia, Messiás

 vö. Lk 3,23–38 (forma nélkül, felmenő sorrendben)



Biblikus tényértelmezés (adott esemény értelmezése konkrét ószövetségi hely fényében)

a) forma: tényközlés – összekapcsolás – ószövetségi idézet

 pl. „hogy beteljesedjék”: Anya lesz a Szűz, Mt 1,18–23

 vö. Mt 2,16–18: gyermekgyilkosság; Mk 7,1–7; 4,11–12

b) forma: összekapcsolás – ószövetségi idézet – tényközlés

 pl. farizeusok magatartásáról, Mk 7,6–8

 vö. Mk 1,2–4: Keresztelő Jánosról

tanítás: a próféták megjövendölték ezeket az eseményeket, tehát Isten akarata, tervei szerint történtek a Messiással



Jövendölés (prófétai jövendölés Jézusról, vele kapcsolatban)

 forma: helyzet – jövendölés

 pl. Keresztelő János jövendölése Jézusról, Mk 1,2–8

 tanítás: Jézus a Messiás; János próféta; Jézus nagyobb Jánosnál

 vö. Mk 8,31; 9,30–31; 10,32–34: Jézus a szenvedésről

 (Jézus tudta, hogy ez az Isten akarata; tudatosan vállalta a szenvedést; Jézus próféta volt)



Jelképes történet (látszólag történeti elbeszélés, amely elvont, teológiai mondanivaló kifejezésére szolgál)



Jelképes próbatétel-történet

 próbatétel-történet:

 vö. Ábrahám áldozata, Ter 3,1–19

 forma: helyzet – próbatétel – következmény pl. Jézus megkísértése, Mk 1,12–13

 tanítás: Jézus az Új Ádám; általa visszatért a paradicsomi állapot

 vö. a megkísértés Máténál, Mt 4,1–11 (a sátán kísértése mindaz, amit az emberek a dicsőséges Messiástól vártak)



Csodatörténet

(rendkívüli tett, csodás segítségnyújtás elbeszélése, amelyből nyilvánvaló, hogy Jézus ura a természet erőinek, hatalmasabb a démonoknál; benne rendkívüli (isteni) erő működik; Isten igazolja őt a csodával)



Gyógyítás (csodás gyógyítás elbeszélése)

a) alapforma

 cél: Jézus isteni hatalmának és segítőkészségének a bemutatása

 felépítés: találkozás – kérés – gyógyítás – szemléltetés

 tanítás: Jézus meg tudja és akarja szüntetni az emberi szenvedést

 pl. Péter anyósának meggyógyítása, Mk 1,29–30

 vö. Mt 8,1–4: a leprás meggyógyítása

b) hatás-forma

 cél: bemutatni azt a rendkívüli hatást, amelyet a csoda kiváltott a kortársakban

  felépítés: találkozás – kérés – gyógyítás – hatás (csodálkozás, kórusszöveg, híresztelés)

 tanítás: a kortársak felismerték, megvallották és hirdették, hogy Jézusban isteni erő működik

  pl. a leprás meggyógyítása, Mk 1,40–45

  vö. Mk 7,31–37: a süketnéma meggyógyítása



c) bizalom-forma

 cél: bemutatni azt a rendíthetetlen bizalmat, amellyel az emberek Jézus segítségét kérték (bizalom és hit a csoda előtt)

 felépítés: találkozás – kérés – akadályok – állhatatosság, hitvallás – dicséret – gyógyulás

 tanítás: Jézus azokon segített, akik eleve rendíthetetlen bizalommal fordultak hozzá

 pl. a kafarnaumi százados, Mt 8,5–13 – Lk 7,1–10

 vö. Mk 10,46–52 – Mt 20,29–34: a jerikói vak jerikói vak



d) döntés-forma a csodatett egy vitás kérdés eldöntésére szolgál

  felépítés: vitás kérdés – kisarkítás – döntés (csodával) – hatás (öröm vagy harag)

  tanítás: a csodák által Isten maga igazolta Jézus magatartásának, kijelentéseinek helyességét

  pl. a béna meggyógyítása, Mk 2,1–12 (hatás: öröm)

  – a bénakezű meggyógyítása, Mk 3,1–6 (hatás: harag)

  vö. Lk 13,10–17: a nyomorék asszony (hatás: öröm, harag)



Feltámasztás (életrekeltés elbeszélése)

(b) hatás-forma

  cél: ld. fent, gyógyítás, b) forma

 felépítés: találkozás – együttérzés – feltámasztás – hatás (csodálkozás, kórusszöveg, a hír terjedése)

  tanítás: Jézus az élet és a halál ura; a kortársak felismerték és hirdették ezt

(c) bizalom forma

 cél: ld. fent, gyógyítás, c) forma

 felépítés: kérés – reménytelenség – bátorítás – feltámasztás – szemléltetés

 tanítás: Jézus reményt ad és segít akkor is, amikor emberileg már nincs remény

 ld. Jairus leánya, Mk 5,21–24.35–43

 vö. Jn 11,5–43: Lázár feltámasztása



Ördögűzés (gonosz szellem kiűzésének története)

(b) hatás-forma

 cél: ld. fent, gyógyítás b) forma

 felépítés: találkozás – a démon erejének, hatásának bemutatása – a démon ellentámadása (erőfitogtatás, Jézus leleplezése) – kiűzés – kimenetel (látványos) – hatás (kórusszöveg, a hír terjedése)

 tanítás: a kortársak felismerték és hirdették, hogy Jézus képes megszabadítani az embert a félelmetes erejű gonosz szellemek hatalmából

  pl. a kafarnaumi ördöngős, Mk 1,23–28

  vö. Mk 5,1–20: a gerázai megszállott



(c) bizalom forma

 cél: ld. fent, gyógyítás c) forma

 felépítés: kérés – vonakodás – tántoríthatatlan bizalom – elismerés – kiűzés

 tanítás: aki rendületlenül bízott Jézusban, segítséget kapott tőle

 ld. a kánaáni asszony, Mt 15,21–28



Segítségnyújtás (csodás segítségnyújtás elbeszélése)

  forma: szükséghelyzet – kilátástalanság – előkészület – eredmény (mérhető)

  tanítás: Jézus csodás módon gondját viseli az őt követőknek

  Pl. a kenyérszaporítás, Mk 6,34–44

  vö. Jn 2,1–10: a kánai menyegző



Szabadítás (csodás szabadítás végveszélyben)

  forma: veszélyhelyzet – kétségbeesés – szabadítás – hatás

  tanítás: Jézus megmenti az őt követőket

  ld. a vihar lecsendesítése, Mk 4,35–41



Istenítélet (elbeszélés Jézus büntető ítéletéről)

  forma: vétség – átok – pusztulás – hatás

  tanítás: Jézus képes megtorolni a vétséget

  ld. a fügefa megátkozása, Mt 21,18–20

  vö. Csel 5,1–11: Ananiás és Szafira története



Alkalmi csoda (csodás lehetőségek alkalmi igénybevétele)

  forma: alkalom – csoda – hatás (félelem, csodálkozás)

  tanítás: Jézus ura a természet erőinek ('epifánia')

  ld. Jézus a vízen jár, Mk 6,45–52



Kinyilatkoztatás



Álom (álomban látott és hallott természetfölötti megnyilatkoztatások elbeszélése)



Úr angyala-álom (Isten üzenetét vagy parancsát az Úr angyala közli az álomban; csak Máténál)

 forma: látvány – közlemény, parancs – végrehajtás

 pl. József álma Máriáról. Mt 1,20–25

 tanítás: Jézus az Isten Fia

 vö. Mt 2,19–23: József álma Egyiptomban



Látomás (éber állapotban tapasztalt látható és hallható természetfölötti megnyilatkozások)



Magyarázó látomás (a látvány és a szózat Jézus alakját értelmezi)

 forma: megérkezés – látvány – szózat – visszatérés

 pl. Jézus színeváltozása, Mk 9,2–9

 tanítás: Jézus nagy próféta, Isten szeretett Fia

 vö. Mk 1,9–11: Jézus megkeresztelkedése



Úr angyala-látomás (a látomásban az Úr angyala látható, ő közli Isten üzenetét; csak Lukácsnál)

 forma: helyzetkép – látvány – félelem – közlemény – kétkedés – jel

 pl. Zakariás látomása a Templomban, Lk 1,8–20

 tanítás: János az Úr prófétája, útkészítő

 vö. Lk 1,26–38: angyali üdvözlet (Jézus az Isten Fia)



Jézus-látomás (a látomásban a feltámadott Jézus látható és hallható)

 forma: helyzetkép – látvány – közlemény

 ld. a galileai látomás. Mt 28,16–20

 tanítás: Jézus feltámadt (+közlemény)

 vö. Csel 26,12–18: Pál megtérése

 Megjegyzés: az egybehangzó evangéliumokban a Mt 28,16–20 az egyetlen látomásleírás a Feltámadottról, a többi találkozás mind jelenés (ld. alább). Az itt szereplő „odament (proselthón) hozzájuk” (18.v.) nem jelenti szükségszerűen azt, hogy ez is jelenés, mert ehhez hasonló előfordul más látomás-leírásokban is, pl.: az Úr angyala „bement” (eiselthón) Máriához, Lk 1,28.



Jelenés (túlvilági személy (a feltámadott Jézus) fizikailag érzékelhető megjelenése az emberek között: jár-kel, cselekszik, eszik, tapintható, stb.)

 a) forma: (rejtett) találkozás – beszélgetés – felismerés – eltűnés – hírüladás

 pl. az emmauszi tanítványok, Lk 24,13–31

 tanítás: Jézus újra él titokzatosan, de valóságosan

 vö. Jn 20,14–18: Mária Magdolna és a 'kertész'



b) forma: (nyílt) megjelenés – ijedelem – érzékelés – közlemény – parancs

 pl. Jézus megjelenik az apostoloknak, Lk 24,36–49

 tanítás: Jézus valóban feltámadt (+közlemény)

 vö. Mt 28,8–20: Jézus megjelenik az asszonyoknak



{{4}}III. AZ APOSTOLOKRÓL SZÓLÓ TANÍTÁS formái



Epizód (adott életrajzi részlet elbeszélése függetlenül az élettörténet egyéb eseményeitől)

 forma: kötetlen

 tanítás: az apostolok is gyönge, esendő emberek voltak

 pl.: Péter tagadása, Mk 14,66–72

 vö. Mt 27,3–5: Júdás halála



Vallomás (személyes tanúvallomás Jézussal kapcsolatban)

 forma: kérdés – vélemények – vallomás

 tanítás: az apostolok (elsősorban Péter) már Jézus életében felismerték, hogy ő a Messiás

 ld.: Péter vallomása, Mk 8,27–30

 vö. Jn 1,19–28: a Keresztelő vallomása Jézusról



Meghívás (az apostolok meghívásának elbeszélése)

 forma: találkozás – hívás – követés (vö. 1 Kir 19,19–21: Elizeus meghívása)

 tanítás: az apostolokat Jézus hívta meg: ők készségesen követték Jézus hívását

 pl.: Péter és András meghívása, Mk 2,16: Máté meghívása



Kiválasztás (az apostoli küldetés átadásának leírása)

 forma: odarendelés – megbízás – végrehajtás

 tanítás: az apostolok Jézus kifejezett megbízása alapján hirdetik az örömhírt

 pl. a Tizenkettő küldetése, Mk 6,7–12

 vö. Mt 28,16–20: a Tizenegy küldetése



{{4}}Következmények, lehetőségek

Annak a ténynek, hogy a jézusi hagyományanyagot – írásos rögzítés híján – ilyen közlésformákban őrizték és adták tovább, volt néhány sajátos és természetes következménye. Ezek közül a legfontosabbak az alábbiak voltak:

a) Feledésbe merültek a történetei, életrajzi összefüggések (kivéve a szenvedéstörténetet). Nem lehetett tudni többé, hogy az egyes események mikor és hol történtek, hogyan következtek egymás után. A felidézett részletek ugyanis önállósultak, zárt, kerek és független egységekké váltak. Természetesen voltak olyan történetek is, amelyek önmagukban hordozták a térbeli (ritkábban időbeli) elhelyezés lehetőségét. Így például a názáreti elutasítás történetéhez lényegileg hozzátartozott a helymeghatározás (Mk 6,1 p.), a Templom köveivel kapcsolatos kijelentés pedig nyilvánvalóan Jeruzsálemben hangzott el (Mk 13,1–2 p.). Az időrendi elhelyezéshez jóval kevesebb elbeszélés nyújt támpontot, pl. az angyali üdvözlet, Lk 1,26–38. Néhány esetben inkább csak hozzávetőleges időmeghatározásra van lehetőség, pl. az apostolok meghívása a nyilvános működés elején, vagy Jézus megjelenései a kereszthalált követő néhány hét során.

Az emlékek többsége azonban teljesen önálló, történhetett bármikor és bárhol Jézus működése idején. A szóbeli igehirdetés nem Jézus-életrajzot őriz többé, hanem epizódok halmazát Jézus életéből.

b) Feledésbe merültek az egyes események azon részletei, amelyeknek nem volt jelentősége az igehirdetés szempontjából (ld. fentebb). – Végül:

c) Jézus szavait nem szó szerint őrizték meg, hanem tartalmi hűséggel (ld. fentebb)

Így tehát a szóbeli igehirdetés, amely a fenti közlésformákban hordozta a tanítás alapjául szolgáló ismeretanyagot, adataiban elszegényedett, miközben a formák szinte gépiesen a lényegre irányították a figyelmet. Esetenként azonban szükségesnek láthatták az igehirdetők, hogy az egyes eseményeket térben (vagy időben) elhelyezzék, magukat az elbeszéléseket pedig a hiányzó részletekkel kiegészítsék. A szóbeli igehirdetés természetéből következett, hogy az igehirdetőknek – szemben az írásban rögzített tanítással – lényegesen több szabadságuk volt, nagyobb lehetőségük a következőkre:

(a) Elhelyezés térben és időben; időrendi sorrend felállítása

Példák: Mk szerint az első kenyérszaporítás egy magányos helyen történt, ahová csónakkal mentek (Mk 6,32) – Lk közelebbről meghatározza a helyet: Betszaida környékén (Lk 9,10, gyalog mentek). Márk nem határozza meg közelebbről János fellépésének időpontját (Mk 1,4) – Lukács pontos adatokat közöl (Lk 3,1). Márk meghatározza egyes események viszonyított sorrendjét, pl. Jézus János fogságbaesése után kezdte meg működését (Mk 1,14; János evangélista szerint már előtte is működött, ld. Jn 3,22–23); időközöket ad meg, pl. „hat nap múlva” (Mk 9,2); folyamatosságot állít fel, pl. (az ördögűzés után Jézus)” „a zsinagógából egyenesen Simon és András házába ment” (és ott meggyógyította Simon anyósát, Mk 1,29; ez a gyógyítás Máténál a kafarnaumi százados története után található, ld. Mt 8,5–17).

Szabadság: Lukács a hegyi beszédet (Mt 5,1) egy „sík terep”-re helyezi át (Lk 6,17); Jézus megkeresztelkedését a János fogságbaesése utáni időre (Lk 3,19–21); a názáreti visszautasítás történetét pedig a nyilvános működés legelejére (Lk 4,16); Márkhoz képest más időközt ad meg (Lk 9,28: „mintegy nyolc nap múlva” – Mk 9,2: „hat nap múlva”); az evangélisták esetenként eltérő sorrendben kötik egymáshoz az eseményeket, pl. Mt 8,5–17 (ld. fentebb).

(b) Kiegészítés a hiányzó adatokkal; részletek módosítása

Példák Máté szerint János tanítványai kérdezték Jézust a böjtről (Mt 9,14; Mk 2,18: „némelyek”); Lukács szerint a gazdag, akivel Jézus beszélgetett, „előkelő ifjú” volt (Lk 18,18; Mk 10,17: „valaki”); a bénának a jobb keze volt beteg (Lk 6,6; Mk 3,1: „a keze”), és az esetnek „farizeusok és írástudók” is szemtanúi voltak, akik „Galilea és Júdea különféle falvaiból és Jeruzsálemből jöttek” (Lk 5,17; Mk 3,1–2: –); Jézus „mintegy harminc éves volt, amikor tanítani kezdett (Lk 3,23; Mk: –); Keresztelő János két tanítványát küldte Jézushoz (Lk 7,18–20; Mt 11,3: „tanítványait”); Jézus Pétert és Jánost küldte előre, hogy készítsék el a húsvéti bárányt (Lk 22,8; Mk 14,13: két tanítványt), Arimateai József „nem értett egyet a határozattal és az eljárással”, hogy Jézust megölték (Lk 23,51; Mk 15,43: –).

Az adatok elhagyása: Lukács nem közli a jerikói vak nevét (Lk 18,35; Mk 10,46: Bartimeus); Péter vallomásának helyét (Lk 9,18; Mt, Mk: Fülöp Cézáreájának környékén); elhagyja azt, hogy a gazdag ifjú „leverten távozott” (Mk 10,22; Lk 18,23: –); nem mondja el, hogy Jézus Galileából jött Jánoshoz (Mk 1,9; Lk 3,21: –); sem Máté, sem Lukács nem közli a vízbefulladt sertések számát (Mk 5,13: kétezer; Mt 8,32, Lk 8,33: –), stb.

Az adatok megváltoz(tat)ása: Lukács szerint a bénát a cserepeken keresztül bocsátották le (Lk 5,19; Mk 2,4: a tetőn keresztül); Máté szerint Jézus két vakot gyógyított meg Jerikónál (Mt 20,29; Mk 10,46: egy vakot); a pogány asszony szerinte „kánaáni” volt (Mt 15,22; Mk 7,26: „hellén, sziroföníciai”); az ördögűzés a gadaraiak vidékén történt (Mt 8,28; Mk 5,1: a gerázaiak vidékén); Jézus a kenyérszaporítás után Magadán vidékére ment (Mt 15,39; Mk 8,10: Dalmanutha vidékére); a követéssel kapcsolatos mondás a tanítványok előtt hangzott el (Mt 16,24; Mk 8,34: a tömegnek a tanítványokkal együtt; Lk 9,23; mindenkinek); a feltámadás után a sírnál „az Úr angyala” ült (Mt 28,2; Mk 16,5: egy ifjú; Lk 24,4: két férfi állt), stb.

Túlzás, fokozás: Keresztelő Jánoshoz kivonult „egész Júdea és Jeruzsálem minden lakója” (Mk 1,5; Máté ehhez még hozzáteszi: „és a Jordán egész vidéke”, Mt 3,5); a viharban a hullámok „elborították” a hajót (Mt 8,24; Mk 4,37: „becsaptak a hajóba”); a béna meggyógyítása után „mindnyájan” dicsőítették Istent (pedig ellenséges érzületű írástudók is voltak ott, Mk 2,12, vö. 2,6–7); kétezer sertés fulladt a vízbe (Mk 5,13; Mt és Lk törli, mint nyilvánvalóan túlzó adatot); Máténál már nem csak a százados jelenti ki, hogy Jézus Isten Fia volt, hanem „a többiek is, akik Jézust őrizték” (Mt 27,54; Mk 15,38: –), stb.

(c) Jézus szavainak (és más szövegszerű emlékeknek az) újrafogalmazása, (át)csoportosítása, kiegészítése

Átfogalmazás

Boldogok vagytok, ti szegények, mert tiétek az Isten országa. (Lk 6,20)

Boldogok a lélekben szegények, mert övék a mennyek országa. (Mt 5,3)

Boldogok vagytok, akik most éheztek, mert ki fognak elégíteni benneteket. (Lk 5,21)

Boldogok, akik éhezik és szomjazzák az igazságot, mert ki fogják elégíteni őket. (Mt 5,6)

Megparancsolta nekik, hogy az útra ne vigyenek semmit, csak vándorbotot; sem kenyeret, sem tarisznyát, sem pénzt az övükben. (Mk 6,8)

Semmit se vigyetek az útra: se vándorbotot, se tarisznyát, se kenyeret, se pénzt. (Lk 9,3)

Ha valaki hozzám jön, és nem gyűlöli a saját apját és az anyját és a feleségét és a gyerekeit és a testvéreit (...) nem lehet a tanítványom. (Lk 14,26)

Aki az apját vagy az anyját jobban szereti nálam, nem méltó hozzám. És aki a fiát vagy lányát jobban szereti nálam, nem méltó hozzám. (Mt 10,37)

Mindaz, aki elbocsátja a feleségét – kivéve paráznaság esetén –, házasságtörővé teszi őt. (Mt 5,32)

Mindaz, aki elbocsátja a feleségét, és másikat vesz, házasságot tör. (Lk 16,18)

...és termést hozott: Némelyik százat, némelyik hatvanat, némelyik harmincat. (Mt 13,8)

...és termést hozott: harmincszorosat, hatvanszorosat és százszorosat. (Mk 4,8)

...és százszoros termést hozott. (Lk 8,8)

Figyeljetek a farizeusok kovászára és Heródes kovászára! (Mk 8,15)

Óvakodjatok a farizeusok és a szaddúceusok kovászától! (Mt 16,6)

Őrizkedjetek a farizeusok kovászától, ami a képmutatás! (Lk 12,1)

Lámpást sem gyújtanak és nem teszik a véka alá, hanem a lámpatartóra, és világít mindenkinek a házban. (Mt 5,15)

Talán azért jön a lámpás, hogy a véka alá tegyék vagy az ágy alá? Nem azért, hogy a lámpatartóra tegyék? (Mk 4,21)

Senki, aki lámpást gyújt, nem borítja le azt egy edénnyel, vagy nem teszi az ágy alá, hanem lámpatartóra teszi, hogy akik bemennek, lássák a fényt. (Lk 8,16)

Senki, aki lámpást gyújt, nem teszi a pincébe, sem a véka alá, hanem a lámpatartóra, hogy akik bemennek, lássák a fényt. (Lk 11,33)

(ószövetségi szövegek)

Íme, elküldöm a küldöttemet, hogy elkészítse az utat arcom előtt. (Mal 3,1)

Íme, elküldöm a küldöttemet arcod előtt, aki el fogja készíteni az utadat.

(Mk 1,2)

Korábban megalázták Zebulon földjét és Naftali földjét, – utóbb megdicsőül a tenger útja, a Jordánon túl, a pogányok Galileája: A nép, mely sötétségben jár, nagy fényt lát; akik a halál árnyékában laknak: fény virrad rájuk. (Iz 8,23–9,1 HB)

Ezt teszi először, gyorsan teszi: Zabulon vidéke, Neftalinak a földje; a tenger útja, és a többi, aki a tenger mentén lakik és a Jordánon túl: a pogányok Galileája, Júda részei: A nép, mely sötétségben jár, nagy fényt láttok: akik a halál vidékén és árnyékában laknak: fény ragyog rájuk. (LXX ford.)

Zabulon földje és Neftali földje; tenger útja, Jordánon túl, pogányok Galileája: A nép, mely sötétségben lakik, nagy fényt látott; és azokra, akik a halál vidékén és árnyékában laknak: fény virradt rájuk. (Mt 4,15–16)

Hallván halljatok és ne értsetek; és nézvén nézzetek és ne ismerjetek! Tedd kövérré e nép szívét: füleit tedd nehézzé, és szemeit vakítsd el: ne lásson szemével, fülével ne halljon, és szívével ne értsen, nehogy megtérjen és meggyógyuljon! (Iz 6,9–10 HB)

Hallván halljatok és ne értsetek; és nézvén nézzetek és ne lássatok! Elnehezedett ugyanis a nép szíve, és nehezen hallanak füleikkel, és szemeiket behunyták, nehogy lássanak szemükkel, és fülükkel halljanak, és szívükkel értsenek, és megtérjenek, és meggyógyítsam őket. (LXX)

Nézvén nézzenek és ne lássanak, hallván halljanak és ne értsenek, nehogy megtérjenek és bocsánatot nyerjenek! (Mk 4,12)

Hallván hallani fogtok és nem értetek; és nézvén nézni fogtok és nem láttok. Eltompult ugyanis e nép szíve, és füleikkel nehezen hallottak, és szemeiket behunyták, nehogy lássanak szemükkel, és fülükkel halljanak, és megtérjenek, és meggyógyítsam őket. (Mt 13,14–15)

Elvakította szemeiket, és megkeményítette a szívüket, hogy ne lássanak a szemükkel, és értsenek a szívükkel, és megtérjenek, és meggyógyítsam őket! (Jn 12,40)

(égi szózat)

Te vagy az én szeretett Fiam, benned kedvem telt. (Mk 1,11)

Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telt. (Mt 3,17)

(a Keresztelő szavai)

... ő pedig Szentlélekkel fog megkeresztelni benneteket. (Mk 1,8)

... ő Szentlélekkel és tűzzel fog megkeresztelni benneteket.

(Mt 3,11 = Lk 3,16)

(Péter szavai)

Te a Krisztus vagy. (Mk 8,29)

Az Isten Krisztusának (tartunk téged). (Lk 9,20)

Te vagy a Krisztus, az élő Isten Fia. (Mt 16,16)

Te vagy az Isten Szentje. (Jn 6,69)

(a kereszt felirata)

A zsidók királya. (Mk 15,26)

Ez a zsidók királya. (Lk 23,38)

Ez Jézus, a zsidók királya.

(Mt 27,37)

A Názáreti Jézus a zsidók királya. (Jn 19,19)

Összekapcsolás, átcsoportosítás

Az evangéliumok számos helye alapján arra következtethetünk, hogy az őskeresztény igehirdetők, amikor szükségesnek tartották, Jézus tanításából bizonyos részleteket, amelyek más-más alkalommal hangzottak el, egybefűztek, és azokat mint egybefüggő beszédet közölték. (Később az evangélisták is éltek ezzel a lehetőséggel.) A királyi menyegzőről szóló példabeszéd végére például így kerülhetett az a rész, amely a menyegzős ruha nélkül résztvevő emberről szól (Mt 22,1 – 10 + 11–13 v.: Lukácsnál hiányzik). Ez a befejezés nem áll összhangban a példabeszéd mondanivalójával. Az első tíz versben ugyanis arról van szó, hogy a menyegzős ház a meghívottak (= zsidók) helyett hivatlanokkal (= pogányok) telik meg. Ezek után meglepő, hogy a király hogyan követelheti meg a menyegzős ruhát azoktól, akiket az utcáról szedtek össze (12–13.v., vö. 10.v.). Nem valószínű, hogy ezt az egyenetlenséget ruhaosztás feltételezésével kellene áthidalni. Sokkal valószínűbb, hogy a gondolati törés az utólagos egybefűzés következménye.

Hasonló logikai törést észlelünk Lukács evangéliumában a böjttel kapcsolatos vita befejezésében is (Lk 5,33–38a + 38b – 39.v.). A vita során Jézus arról beszél – mindhárom egybehangzó evangélium szerint –, hogy az új borhoz (= 'menyegző', új élet) új tömlőre van szükség (= új magatartásmód, új böjt). De Lukács szerint Jézus még hozzáteszi: „Aki óbort iszik, nem kíván újat, mert hisz 'Jobb az ó!' – azt mondja” (38b–39.v.). Ez a mondás azt sugallja, hogy a régi (élet, böjt) a jobb, az értékesebb, így ebben az összefüggésben zavaróan hat. Nyilvánvaló, hogy ez is az utólagos összeillesztés eredménye a „bor” vezérszó alapján. – Esetenként más-más összefüggésben, Jézusnak különböző kijelentéseivel egybefűzve jelennek meg az ún. vándormondások is, mint pl. a „sokan lesznek elsőkből utolsók, és utolsókból elsők” mondás (Mk 10,31; Mt 20,16; Lk 13,30).

Az evangéliumokban található ószövetségi mozaik-idézetek (pl. Lk 4,18–19 = Iz 61, 1abc + 58,6d + 61,2a) arról tanúskodnak, hogy nem csak a szóbeli emlékeket, hanem az írásban rögzített szövegeket is gyakran ugyanígy, összekapcsolva, átcsoportosítva idézték.

Természetesen megengedett és megszokott dolog volt az átcsoportosítás egy adott beszéden belül is, aszerint, hogy a keresztény igehirdető hogyan látta azt szükségesnek a mondanivaló és a hallgatóság szempontjából. Szemléletes példa erre Jézus beszéde a farizeusok ellen, amely Máténál, Lukácsnál is megtalálható (Mt 23,4–32; Lk 11,39–48), de a két evangélista más-más sorrendben közli Jézusnak ugyanazon (alkalommal elhangzott) mondásait.

A továbbadás megszokott módja lehetett az összefoglalás (összefoglaló idézet) is. Márk evangélista például mindjárt az első fejezetben összefoglalja Jézus galileai tanítását (vagyis több helyen, több alkalommal mondott, nyilván terjedelmesebb beszédeit), és ezt az összefoglalást idézetként közli: '... hirdette Isten örömhírét: „Beteljesedett az idő, és elközelgett az Isten országa. Térjetek meg, és higgyetek az örömhírben!”' (1,14–15). – Más helyeken az evangélisták több személynek többféle kijelentését foglalják össze egy mondatban, pl. „csupa jót tett, a süketeknek visszaadta hallásukat, a némáknak beszélőképességüket!” (Mk 7,37; vö. kórusszövegek). Ilyen jellegű összefoglalások már a szóbeli igehirdetésben is szerepelhettek.

Az áthagyományozás korabeli szabadsága tükröződik az áttételekben is, vagyis abban, hogy ugyanazt a kifejezést, ugyanazokat a szavakat egy helyen Jézusnak, máskor más személynek tulajdonítják. Azt például, hogy melyik a legfőbb parancs, Máténál és Márknál Jézustól kérdezik meg, és ő mondja el a főparancsot (Mt 22,36–39; Mk 12,28–31); Lukács szerint viszont a kérdést Jézus teszi fel a törvénytudónak, és a törvénytudó idézi a parancsot (Lk 10,26–27). Nem valószínű, hogy egyszer így, máskor fordítva is lejátszódott volna ez a beszélgetés: az igehirdetők szabadon hirdetik az emlékeket, figyelmüket egyedül a mondanivaló lényegére összpontosítják. – Jézus tanításának összefoglalását Máté is közli („Térjetek meg, mert elközelgett a mennyek országa!”, Mt 4,17). De szerinte már a Keresztelő is ugyanezt hirdette (Ld. Mt 3,2)! Ilyen fokú egyezés aligha valószínű; ez a mondat a jézusi emlékek közül kerülhetett a Jánosról szóló történetbe – hasonlóan más Jézus mondásokhoz, mint pl. a „Viperák fajzata...” (Mt 3,7: János; Mt 23,33: Jézus), vagy a „Minden fa...” mondás (Mt 3,10: János; Mt 7,19: Jézus).

Ilyen áttétel minden további nélkül előfordulhatott írott szövegeknek az (emlékezetből való) idézése esetén is. Ezt mutatja az Újszövetségben szereplő ószövetségi mozaik-idézetek azon csoportja, ahol több szerző írásaiból összeállított mozaikszöveget közölnek egy ószövetségi szerző neve alatt. Példák: Mk 1,2–3 = Mal 3,1 + Iz 40,3 (az egész Izajásnak tulajdonítva); Mt 29,9–10 = Zak 11,12–13 + jer 18,2–3 (az egész Jeremiásnak tulajdonítva).

Megalapozottnak látszik az a feltételezés, hogy a keresztény igehirdetők a szövegszerű emlékek továbbadása során időnként kiegészítéseket is alkalmaztak. Az ősegyház küzdelmekkel teli évtizedeiben születhetett meg például a kilencedik Boldogság: „Boldogok vagytok, ha miattam gyaláznak és üldöznek benneteket...” (Mt 5,11–12). A megváltozott helyzet és körülmények ugyanis új problémákat hoztak magukkal és a keresztények a választ Jézus tanításában keresték, az ő tekintélyével igyekeztek megalapozni a felismert új megoldásokat. A böjttel kapcsolatos kérdésre Jézus azt felelte, hogy a menyegző (= az ő jelenléte) idején nincs helye a böjtnek (Mk 2,19). Amikor azonban a Mester eltávozott tanítványai köréből, az egyház megértette, hogy a menyegző napjai elmúltak, s a böjt újból helyénvaló és időszerű. Jézus szavai ekkor egészülhettek ki a mondással: „De eljön az idő, amikor kiragadják körükből a vőlegényt: akkor majd böjtölnek, azon a napon.” (Mk 2,20). Ez a mondat a keresztény böjt jogosultságát és napját igazolja: újból kell böjtölni, méghozzá pénteken („azon a napon”, amikor Jézust 'elragadták', azaz megölték). – Utólagos kiegészítés lehet az is, amit Jézus az ördögűzésről mond: „ezt a fajtát nem lehet másképp kiűzni, mint imádsággal és böjttel” (Mt 17,21; nem tudunk arról, hogy Jézus böjtölt volna, hogy kiűzhesse a démonokat). – Lukácsnál már Jézus mondja azt, amit Márknál még az evangélista szerkesztői szövegében olvashattunk: „Őróla (Jánosról) mondja az írás: 'Nézd, elküldöm követemet előtted, stb.'” (Lk 7,27; vö. Mk 1,2).

Jól érzékelteti a kor szabadságát ezen a téren, hogy ilyen kiegészítés előfordulhatott írásban rögzített szövegek idézése esetén is, ld. pl. Mk 12,30; Lk 10,27 = MTörv 6,5 + „teljes értelmeddel”).

{{4}}Az őskeresztény igehirdetés történeti megbízhatósága

Ahhoz, hogy az őskeresztény igehirdetést kellőképpen értékelni tudjuk a történeti megbízhatóság szempontjából, célszerű tisztáznunk az igehirdetés fentebb ismertetett szabadságának eredetét és okait, valamint előnyeit és hátrányait. Így kevésbé fogunk abba a hibába esni, hogy erről a kétezer év előtti jelenségről kizárólag a mai kor mércéje szerint mondjunk ítéletet anélkül, hogy szem előtt tartanánk az eredeti élethelyzet követelményeit, adottságait.

{{5}}Az igehirdetés szabadságának eredete és okai

{{6}}1. A szóbeliség

Az előzőkben rámutattunk már, hogy az első időkben a jézusi emlékeket nem rögzítették írásban. Jézus szavait, a vele kapcsolatos eseményeket a tanítványok emlékezete őrizte. A hitterjesztés során az igehirdetők élőszóban adták tovább emlékeiket, mégpedig úgy, ahogyan arra – a közben eltelt évek, évtizedek múltán – vissza tudtak emlékezni. Ilyen körülmények között senki sem várt (és nem is várhatott) tőlük maradéktalan, szó szerinti hűséget és feltétlen tárgyilagos pontosságot.

{{6}}2. A kor mércéje

Az a tény, hogy ebben a korban az ismeretek őrzésének legelterjedtebb és alapvető eszköze az emberi emlékezet volt, az ismeretközlésé pedig az élőszó, döntően meghatározta a kor mércéjét, vagyis azt, hogy ebben a korban mit tartottak megbízható, pontos közlésnek. A megbízhatóság, a pontosság ennek következtében egészen mást jelentett, mint napjainkban. Ha megvizsgáljuk azokat a történeti feljegyzéseket, amelyek ebből a korszakból fennmaradtak, megállapíthatjuk, hogy még az írásba fektetett történeti művek szerzői is ezen mérce szerint dolgoztak. Hisz gyakran maguk a történetírók is emlékezetből vagy mások elbeszéléseiből merítették műveik anyagát; amikor pedig írásos forrásokat vettek alapul, nyilvánvaló volt, hogy ezek a feljegyzések is mások emlékezetén, elmondásán, vagyis szóbeli hagyományon alapulnak. Igen rövidre sikerült volna történeti munkájuk, ha csak százszázalékosan igazolt, teljesen megbízható adatokat jegyeztek volna fel.

Példa: Flavius Josephus, a Zsidók története

„A mű első felében a biblia a főforrása, ennek alapján adja elő a régi zsidó történelmet egészen Eszterig. Csakhogy Josephus görögöknek és rómaiaknak ír, tehát az anyagot nem adhatja azon nyersen: alakítania és gazdagítania kell, s mindenekfelett a művészi előadás és stílus nemes foglalatába kell ötvöznie. Ezt a munkát barátai végezték el, mert ő maga nem volt mestere a görög stílusnak; az anyag átalakítása és gazdagítása azonban az ő leleményének és írói tehetségének műve. A bibliai elbeszélés, történelme első 11 könyvében, valóban csak nyersanyag: Josephus valósággal átdolgozza az Ószövetséget, megtűzdeli egyéni leleményből fakadó betoldásokkal, költött szónoki beszédekkel, mesékkel, legendákkal, novellákkal. A Biblia anyagát módosítania kellett ott, ahol attól tarthatott, hogy megbotránkoztathatja a hellenisztikus műveltségű olvasókat; az ilyen részeket elhagyta vagy módosította; felhasználta a zsidó hitbuzgalmi iratokat, a bibliai történet zsidó-hellenisztikus átdolgozásait, és nem egyszer hivatkozik laikus írókra is, hogy hitelesítse a Biblia elbeszéléseit.

Néha meg is szépít bizonyos dolgokat, s mindig nagyon vigyáz, hogy meg ne sértse a művelt rómaiak vallási érzékenységét vagy történelmi hagyományait. Ezzel a módszerével sokszor letörli a bibliai elbeszélések naiv báját, de így jobb szolgálatot tett népének is, a hellenisztikus irodalomnak is, mintha szolgai hűséggel átírta volna a Bibliát.

Történelmének novellakincsével tudós tanulmányok egész sora foglalkozik; ez az anyag a görög regény és novella, s általában az ókori prózai epika szempontjából páratlan gazdagságban tartalmazza a novellisztika legnagyobb ókori értékeit. Izsák és Jákob leánykérése, József története, József és Putifárné, Mózes születése, Tharbis etiópiai királylány szerelme. A madianiták leányai, Ráháb és a kémek, Nőrablás, a fák királyt választanak, Rút, Támár, A levita felesége – csupa olyan novella, amely az ősi ázsiai mesekincsben gyökeredzik és értékes adatokat hoz a görög novellisztika ismeretéhez és megítéléséhez.

És ennek a bibliai anyagnak folytatásaképpen a mű „történelmi” részében is rengeteg a novella – téma és a feldolgozott novella (Paulina és Anubis). Valahányszor ilyenre bukkanunk, mindig felismerjük a hellenisztikus író kezenyomát. A kor ízlése követelte meg ezt, azé a koré, amely már szomjasan és nagy élvezettel olvasta a görög regényirodalom és novellisztika alexandriai alkotásait.”

(Révay József: Függelék A zsidók történeté-hez)

„Egyetlen szándékom az igazságot írni. Megérdemlem a megrovást, ha történelmi művemben eltérek az igazságtól.”

(Josephus, ZsidTört 8,2,8)

„Feltettem magamban, hogy elbeszélésemet tőlem telhetőleg választékos kifejezésekkel és szép stílussal fogom megeleveníteni s ezen felül is megteszek mindent, hogy az olvasó kedvét találja benne, s hogy ekként történelmi ismereteit kellemes és szórakoztató módon szerezze meg. Természetes, hogy mindenek felett kötelessége a történetírónak a megbízhatóság és az igazság, hogy az olvasó tájékozódást és okulást meríthessen művéből.”

(Uo. 14,1,1)

„A történetírók, akik fittyet hánynak az igazságra, írjanak, amit akarnak. (...) Az én célom az igazság (...) nem riadok vissza attól, hogy szerencsétlenségeinket és bűneinket is nyíltan feltárjam.”

(Uo. 20,8,3)

Más példát is említhetnénk, de teljesen fölösleges. E neves történetíró munkássága elegendő tanúbizonyság arra, hogy a korabeli történetírók műveiben helyet kapott minden, ami a hagyományból eljutott hozzájuk: a hiteles adatok mellett egy sorban találjuk a mondákat, legendákat, meséket is. Sőt, ha az író szükségesnek látta, módosíthatta és ki is egészíthette értesüléseit (kitalált történetekkel, költött beszédekkel, stb.). Mindez nem zavarta sem őt, sem olvasóit: a művet elfogadták, hitelesnek tartották.

{{6}}3. Korabeli igazságfogalmak

A jézusi emlékek hirdetése abban az időben kezdődött, amikor még az ókori igazságfogalmak voltak érvényben. Éppen ezért, amikor az igehirdetők szavakba öntöttek vagy leírtak bizonyos dolgokat, ha igazat akartak mondani vagy írni, akkor mindenek előtt a dolgok valóságára (mibenlétére) figyeltek, a dolgok lényegét akarták hűen megmutatni, elmondani. Ebből adódott az igehirdetésnek a konkrét részletek terén megnyilvánuló szabadsága. Szerintük az elbeszélés igazsága nem csökken azáltal, ha bizonyos adatokat, részleteket nem ismertek pontosan, vagy ők maguk tudatosan módosítottak. Sőt, néha éppen a módosítások által vált a módosítás pontosabbá, „igazabbá”, ha így jobban kifejezésre sikerült juttatni a megtapasztalt, tényleges valóságot.

A közvetlenül érzékelhető felszín mögött rejlő valóság művészi ábrázolásának szép példája a karnaki templomban (Egyiptom) látható hatalmas, 6–7 m-es fáraószobor. A fáraó mellett ott áll feleségének alakja is: szelíden megtámasztja férje lábát, ill. gyöngéden rátámaszkodik arra. Magassága alig éri el a királyszobor egynegyedét.

Ez az ábrázolás a méreteket illetően rendkívül torz (a fáraónak nyilván nem a térdéig ért a felesége), tehát nem „hiteles” ábrázolás. De a művész azáltal, hogy a tényleges arányokat megváltoztatta nagyon pontosan és világosan kifejezésre juttatta azt, hogy a fáraó tekintélye és hatalma mellett mennyire eltörpült a felesége szerepe és jelentősége. A szobrász tehát nem a látszatot örökítette meg hitelesen és megbízhatóan, hanem a valóságos viszonyt: magát a valóságot.

Ezzel az ábrázolásmóddal találkozunk az őskeresztény igehirdetésben (és az evangéliumokban) is. Például az Újszövetségnek ez a mondata: „Mindnyájan (...) így szóltak: 'Ilyet még nem láttunk soha!'” nem „történeti igazság”, mert nem tárgyilagos, pontos híradás. Nem valószínű ugyanis, hogy minden jelenlévő kórusban, ugyanazokkal a szavakkal fejezte volna ki csodálkozását (Mk 2,12). Mégis igazság, mert hű képet ad arról a valóságról (eseményről, változásról), amely a csoda kapcsán létrejött Jézus, a beteg, a szemtanúk és az elbeszélő (!) lelkében. Sokkal többet mond, mintha megtudnánk, hogy az 53 jelenlévő közül hányan mondták ezt, a többiek mit mondtak, és hogy volt-e, aki nem szólt semmit.

Ma már inkább az újkori igazság-fogalom alapján gondolkodunk, amely a valóság helyett a megismerő alanyt állítja a középpontba: az az igaz, amit belátunk, amiről megbízható adatok alapján bizonyosságot szerezhetünk. Ezen alapszabály alapján kerül mérlegre a Biblia is, mint történeti emlék.

A mai ember, alapbeállítottságánál fogva hajlamos arra, hogy az őskeresztény híradásokból csak azt fogadja el, amit belát, és azokat a részleteket, amelyek „történetileg hitelesek”. Ezért sajnos még a mai hívő is kötelezve (ill. feljogosítva) érzi magát arra, hogy a Szentírást – legalábbis az Újszövetséget – az utolsó betűig történeti igazságnak tartsa – furcsamód még akkor is, ha mást olvas az egyik, és mást a másik evangéliumban.

Ezt az újkori igazságfogalmat elsőként Descartes (1596–1649) határozta meg, de ő csak tudatosította azt, ami az európai kultúrkörben évszázadok óta kialakulóban volt. Hisz a magafeledt világszemlélet mellett már jóval korábban megjelentek az első disszonáns hangok, például az ókori filozófusok gúnyolódása a tömeg hitén, vagy a történetírók időnkénti elbizonytalanodása, amikor „azt beszélik”, „az a hír járta” kitételekkel jelzik kétségeiket.

E gondolkodásmód gyökerei messzire nyúlnak a bibliai, újszövetségi emlékek értelmezése terén is. Erről tesznek tanúságot az evangélisták, akik forrásaikból elhagynak egyes, szerintük kevésbé hihető vagy valószínű részleteket; a bibliakódex-másolók, akiket zavar a párhuzamos szövegek eltérése, és igyekeznek összehangolni az evangéliumokat; ez a felfogás jelentkezik a szentírásmagyarázóknál (pl. szent Jeromosnál), akik kérdéseket tesznek fel: Mi is történt valójában? Hogyan hangozhatott ez pontosan?

Descartes szemébe mondta a Nyugatnak: így gondolkodunk, ez a helyes és célravezető gondolkodásmód. A Nyugat először megrettent ettől a leleplezéstől (mert nyilvánvalóvá vált a szubjektivizmus veszélye). De a pozitív tudományok rendületlenül és egyre diadalmasabban haladtak tovább a régen megkezdett úton, és később a filozófusok is (pl. Heidegger) továbbvihették az ismeretelmélet Descartes által tudatosított irányvonalát.

A pozitív tudományok sikerei felbátorították a szentírásmagyarázókat is. Előbb a protestánsok lendültek munkába, majd kissé megkésve felzárkóztak a katolikusok is, miután századunk folyamán elnyerték az egyházi vezetés hozzájárulását (sőt bátorítást is kaptak tőle, pl. a II. Vatikáni Zsinaton). Napjainkban már szinte teljesen egyeduralkodóvá vált ez a kutatási, szentírásmagyarázati irányvonal: virágoznak a különböző kritikák (szöveg-, forma-, történetkritika, stb.) és analízisek (struktúraanalízis, kompjuter-analízis, stb.), jóllehet e kutatások eredményei nem mindig szolgálják a keresztény hit megerősödését. Más gondolkodásmód, más kultúrák képviselői csak elvétve próbálnak szóhoz jutni, hogy más megközelítésmódot javasoljanak (pl. az indiai Pathrapankál professzor); meg kell adni: kevés sikerrel.

{{5}}Az igehirdetés szabadságának előnyei és hátrányai

{{6}}1. Előnyök

Mivel az őskeresztény igehirdetés a fentebb vázolt módon folyt (az emlékek leegyszerűsödtek, közlésformákba csiszolódva egyöntetűekké váltak, nem volt feltétlen követelmény az adatszerű pontosság és a szó szerinti hűség), az akkori igehirdetők – a maiakhoz, a mai hírközléshez képest – számos előnyt élveztek.

Jézus tanítványainak nem az volt a legfontosabb feladatuk (sőt egyáltalán nem az volt a feladatuk), hogy pontosan megtanulják, szó szerint emlékezetükbe véssék mindazt, amit Jézus mondott. Nem kellett törekedniük arra sem, hogy precízen megjegyezzék, hogy mi hol, mikor és hogyan történt. Senkinek eszébe nem jutott, hogy az a legjobb tanítvány, aki legtöbbet, legpontosabban tud idézni Jézus szavaiból, vagy aki legjobban emlékszik az események menetére, minden részletére. Jézus követőinek a figyelme, minden energiája arra összpontosult, hogy átéljék a történteket, teljesen a látott és hallott dolgok hatása alá kerüljenek, és mindez átalakítsa gondolkodásukat, egész valójukat és életüket. Nem arra figyeltek, hogy később miként fogják mindezt elmondani másoknak, hanem egyszerűen jelen voltak: láttak, hallottak és lélekben gazdagodtak.

Jézus ezért nem elitet választott ki az akkori emberek közül, nem képzett és tehetséges embereket. Ezért lehettek tanítványai az egészen egyszerű emberek, sokszor olyanok, akiket nem csak a neves tanítómesterek nem vettek emberszámba, hanem akiket maga a társadalom is megvetett és kitaszított, mint használhatatlan embereket. Jézus mellett nem a tudás számított, és nem is a ragyogó képességek, hanem a nyitottság és a tanulékony lélek, amely képes befogadni az örömhírt, és annak hatására új módon élni.

Amikor azután Jézus eltávozott, és eljött az ideje annak, hogy a tanítványok továbbadják, amit kaptak, Jézus követői változatlanul szabadok maradtak. Nem jöttek zavarba, ha nem emlékeztek mindenre pontosan, – mert a lényeget magukba szívták, a lelkükben hordozták. Nem kötötte őket Jézus kijelentéseinek szövege, nem kellett ragaszkodniuk az egyes részletek, adatok „hiteles” felidézéséhez. Egyetlen céljuk az átélt valóság hűséges megmutatása volt, mégpedig úgy, ahogy bennük élt, és hallgatóik számára leginkább érthető volt. Ennek érdekében bátran élhettek a koruk adta lehetőségekkel: megfogalmazásaikat, adatközléseiket a lényeg, az igazi, mélyebb valóság kifejezésének szolgálatába állították.

Ez a szabadság tette lehetővé, hogy az igehirdetők egyénisége is érvényre jusson, és az evangéliumot saját átélésük és értésük fényében többféleképpen mondják el (ld. az evangéliumok). Nem kellett törekedniük az egyöntetűségre – legkevésbé a részletekben. Nem féltek attól, hogy tanításuk hitelét veszti, ha pl. Jézusnak egy adott mondását egyikük így, másikuk pedig más szöveggel közölte. A különböző megfogalmazások és adtok a hallgatóságot sem zavarták ebben a korban, mert szokva voltak ahhoz, hogy a mélyebb igazságra figyeljenek, amelyet az egymástól eltérő, egyéni megfogalmazások több oldalról is megvilágítanak, és így sokkal jobban feltárnak. A különböző közlésmódok mögött meglátták és megértették ugyanazt a valóságot (Isten uralma), rátaláltak ugyanarra a személyre (Jézus).

Végül az igehirdetés szabadsága módot adott arra is, hogy az igehirdetők messzemenően figyelembe vegyék hallgatóik helyzetét, és az örömhírt úgy mondják el, hogy az érthető és elfogadható legyen hallgatóik számára, az ő konkrét problémáikra is választ adjon, az ő élethelyzetükben is eligazításul szolgáljon. Ezért a Jézus életéből vett történetekben feleslegessé váltak ill. módosultak azok a részletek, amelyek idegenek voltak a későbbi keresztény hívek számára. Jézus szavai ez időben már úgy hangozhattak, hogy tartalmazták a feleletet és útmutatást más országban, más körülmények között élő emberek kérdéseire, feladataira vonatkozóan is. Hisz Jézus örömhíre nem volt és nem is lehetett rögzített szöveg, hanem élő és mindenki számára hozzáférhető, éltető valóság.

{{6}}2. Hátrányok

Az őskeresztény igehirdetés világfordulók határán hangzott el: Kelet és Nyugat találkozáspontján; akkor, amikor az ókori (valóságközpontú) világszemléletet kezdte felváltani az újkori (énközpontú) gondolkodásmód. A keresztény hagyományanyag világszemlélete még alapvetően keleti és ókori, csak itt-ott fedezhetjük fel benne az újkori gondolkodásmód első, halvány jeleit. Azóta a mi, nyugati kultúránkban szinte kizárólagos egyeduralomra jutott az a felfogás, hogy megismerésnek, tudásnak (= igazságnak) csak „világos és határozott ismeret”-et nevezhetünk.

Ilyen körülmények között rendkívül zavaróan hat az a szabadság, amellyel az őskeresztény igehirdetés Jézus szavait és életének eseményeit kezeli. A mai ember teljesen elbizonytalanodik, amikor eltérő adatokkal és módosított formában közölt szövegekkel találkozik a Bibliában. Azáltal, hogy számos helyen öntudatlan vagy tudatos módosításokat észlelünk, hitelét veszti az egész híradás, mert mi olyan ismeretek megszerzésére törekszünk, amelyek számunkra teljesen nyilvánvalóak és egyértelműen megbízhatóak. Azt szoktuk meg, hogy csak az egzakt, pontos adatokkal ellátott közlést tekintsük igaznak, a valóságról való hű megnyilatkozásnak. Úgy gondoljuk, hogy nem lehet hiteles az olyan híradás, amelynek éppen azok a részletei „megbízhatatlanok”, amelyeket legkönnyebb érzékelni és rögzíteni (látható, mérhető dolgok, hallható szavak, stb.). Ez a bizonytalanságérzet és hitelvesztés komoly problémát jelent ma mind a keresztény hívőnek, mind a hívő szentírásmagyarázónak.

A történeti hitelesség kérdése,

– avagy a mai szentírástudomány dilemmája

A mai szentírástudománytól mindenki elsősorban ennek a bizonytalanságnak az eloszlatását várja. A keresztény hívő Jézus tanítását választotta élete vezérfonalául, szeretné tehát pontosan tudni, hogy mit tanított, mit mondott Jézus; mi mindent – és pontosan hogyan – tett az emberekért. Az egyházi Tanítóhivatal mindenkor hangsúlyozottan tanította, hogy a Biblia egésze és minden része tévedhetetlen: „e könyveknek mind egészét, mind részeit egyaránt Isten sugallta, és Isten, aki a szent szerzők által szólt, nem mondhatott egyáltalán semmit, ami az igazságtól különbözne” (Providentissimus Deus enciklika, 1893). Az egyház vezetősége természetesen elvárja a szentírástudománytól, hogy meggyőzően előmozdítsa a fenti tétel elfogadását. De maga a bibliatudomány is, mint tudomány alapvetően arra törekszik, hogy feltárja a bibliai hagyományban fellelhető hiteles híradásokat, és a megbízható és nyilvánvaló ismeretek körét egyre tágítva elősegítse a jézusi örömhír megértését és befogadását.

E várakozások és célkitűzések előtt a szentírástudomány válaszút elé kerül. Döntenie kell, hogy megmarad-e „nyilvánvaló és határozott ismereteket” feltáró és rendszerező tudománynak (és akkor nem tud kielégítő módon eleget tenni a fenti elvárásoknak); vagy a kinyilatkoztatásban feltáruló valóságról tett tanúságtétel és hitvallás útját járja (és akkor nem tarthat többé igényt a szorosan vett „tudomány” címre). Ez a dilemma mindmáig megoldatlan. Mindenesetre a bibliatudomány megkísérli a lehetetlent: a két feladatot kettős útként felfogva mindkét cél felé haladni igyekszik. Ennek megfelelően a fenti kérdésre („megbízható és hiteles-e az őskeresztény igehirdetés?”) a következő válaszokat adja:

{{5}}1. Az őskeresztény igehirdetés történeti hitelessége

viszonylag nagy fokú, de nem teljes

Az igehirdetés fennmaradt anyagában sok olyan részletet (adatot, szöveget) találunk, amely nyilvánvalóan eltér az eredeti eseményekhez, ill. kijelentésekhez képest. Ugyanazon események leírása ill. ugyanazon kijelentések, stb. szövege a különböző feljegyzésekben eltér egymástól. Mindebből nyilvánvaló, hogy az őskeresztény igehirdetés a látható, érzékelhető dolgok rögzítése tekintetében nem törekedett feltétlen pontosságra.

Az őskeresztény igehirdetés a történeti hitelesség tekintetében legalábbis egyenértékű más, korabeli történeti művek hitelességével. Az a szabadság, amellyel az áthagyományozott anyagot kezeli, nem nagyobb, mint az a szabadság, amellyel a legnevesebb korabeli történeti írók feljegyezték az eseményeket. Számos jel mutat arra, hogy az őskeresztény igehirdetés történeti hitelessége felülmúlja a profán történeti munkák hitelességét. A keresztény hagyomány ugyanis sok olyan részletet hűségesen megőrzött Jézusra és az apostolokra vonatkozóan, amelyek elhallgatása (kegyeletből, önérdekből) érthető lett volna.

Megtudjuk például, hogy Jézus működése sikertelen volt Názáretben (Mk 6,1–6), Kafarnaumban, Korozainban és Betszaidában (Mt 11,21–24), valamint Jeruzsálemben (Mt 23,37). Értesülünk Jézus kegyetlen vívódásáról, gyötrelméről a Getszemáni kertben (Mk 14,32–41), jajkiáltásáról, hogy elhagyta őt az Isten (Mk 15,34). Számos részlet őriz a tanítványokra vonatkozó negatív emléket (Mt 6,52: Mk 4,13: értetlenség; Mk 10,41; Mt 28,17: hitetlenség; Mk 9,34; 10,35: versengés; Mk 10,41: összekülönbözés; Mk 9,32: ellenkezés Jézussal; Mk 14,27.66–72: Jézus megtagadása, stb.). – Jézusnak több kijelentése megmaradt a maga eredeti, kemény formájában („Távozz sátán!”, Mk 8,33; „Aki nem gyűlöli apját...”, Lk 14,26; stb.).

Nem helyesbítették Jézus mondásait sem a józan ész, sem a célszerűség alapján („Aki megüti jobb arcodat...” Lk 6,29; stb.).

Bár a keresztény hagyományról fennmaradt írásos feljegyzéseket (= egybehangzó evangéliumok) évtizedekkel később, más országban, részben külföldi, nem szemtanú szerzők készítették (pl. Lukács), a helyismeret meglepően pontos. Ez a tény is alátámasztja a hagyomány hűségét, megbízhatóságát.

Profán történetírók is hivatkoznak arra, hogy kortársaik ellenőrizhetik a leírtak hitelességét (vö. Josephus: „Elmondok egyet-mást származásomról, (...) amíg még vannak tanúk, akik megerősíthetik adataimat, ha igazak, vagy pedig megcáfolhatják, ha hamisak”, ZsidTört 20,12). Ilyen jellegű ellenőrzéssel fokozottabb mértékben számolhatunk a keresztény hagyomány esetében, mert az igehirdetés (és az írásos rögzítés) idején nem csak számos szemtanú élt még, hanem a közösségnek létérdeke is volt az elbeszélt események és a továbbadott tanítás hiteles felidézése, megőrzése. Az egyháznak, mint születő intézménynek a léte és önmagával való azonossága ugyanis a jézusi hagyomány változatlan fennmaradásától függött. Az ellenőrzés hatékonysága az egyházban, mint egységes zárt közösségben sokkal valószínűbb, mint bármely más, történeti írás esetében.

E megfontolások alapján bizton megállapíthatjuk, hogy az őskeresztény igehirdetés történeti hitelessége felülmúlja más, korabeli történeti írások megbízhatóságát.

{{5}}2. Az őskeresztény igehirdetés teljes hűséggel őrizte és közvetítette a jézusi hagyományt.

Azok a részletek, amelyek a történeti kutatás tárgyát képezik, és amelyek területén eltéréseket figyelhetünk meg, egyáltalán nem érintik a jézusi hagyomány lényegét: azt, ami valójában történt Jézus körül, Jézus által az emberek között. Sőt, az eltérő megfogalmazásokra, bizonyos részletek módosítására egyenesen szükség volt ahhoz, hogy az elbeszélések, a leírások az igazi valóságot, a tényleges eseményt meglátni, vagy legalább megsejteni engedjék. Sokkal kevesebbet tudnánk erről a valóságról, ha a három (ill. négy) evangélium teljes anyagát egyetlen evangélista leírásából, egyetlen nézőpontból ismernénk. Az eltérő leírások arra ösztönöznek, szinte kényszerítenek, hogy a külszín (= látható, hallható dolgok, konkrét kijelentések, szövegek) mögött felfedezzük a lényeget: hogy valójában mit tervezett és valósított meg Isten Jézus által. Ha az evangéliumokban merően pontos és tárgyilagos híradásokat olvasnánk, akkor holt betű volna az örömhír, nem élők által közvetített – élet.

Az őskeresztény igehirdetés egészen hiteles és megbízható, mert a jézusi tanítást olyan emberek őrizték és adták tovább, akik a Jézustól nyert új életet élték, vagyis ugyanazt, amit Jézus élt, és amelyből Jézus szavai fakadtak. És ha az őskeresztény tanítás nem pontosan ugyanolyan, mint Jézusé, ez nem azt jelenti, hogy megváltozott (megváltoztatták), hanem azt, hogy élő volt, – és élő maradt.

A betlehemi bazilika és barlangjai

A kafarnaumi zsinagóga (rekonstrukció)

{{3}}B) AZ EGYBEHANGZÓ EVANGÉLIUMOK ÉS AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI

{{4}}AZ EVANGÉLIUMOK

Az Újszövetség legfontosabb, és így méltán a legismertebb könyvei az evangéliumok. Mindazt, amit Jézus Krisztusról, az ő életéről, működéséről, szenvedéséről és haláláról tudunk, majdnem teljes egészében az evangéliumok őrizték meg. Az Újszövetség többi könyvei ehhez képest elenyészően kevés konkrét részletet közölnek Jézus életéből, tanításából.

Az „evangélium” görög eredetű szó (euangelion). Eredeti jelentése: „jó hír”, „örömhír” (pl. a győzelem híre), ill. a jó hírt hozó hírnök jutalma. A szó a korakeresztény igehirdetők ajkán vallási szakkifejezéssé vált, részben az ószövetségi szóhasználat hatására, ahol a héber beszórá (= örömhír) az Isten által ígért, közeledő üdvösség és szabadulás hírét, hirdetését jelentette (vö. héb. bisszár: „szabadulást hirdetett”; mebasszér; „az üdvösség hírnöke”).

A keresztény szóhasználatban a szó jelentése fokozatosan bővült. Eredetileg Jézus ezen kijelentése volt az „örömhír”: „Elérkezett az Isten országa”. (Mk 1,15). Később evangéliumnak nevezték Jézus tanításának egészét, majd a Jézusról szóló tanítást, sőt az apostolokkal kapcsolatos legfontosabb emlékeket is (meghívás, kiválasztás, stb.), végül pedig az örömhírt magukba foglaló írásokat.

Az első keresztény századokban számos írott evangélium született, de a kereszténység ezek közül csak négyet ismert el hitelesnek: Mk, Mt, Lk és Jn evangéliumát. A többiek vagy elvesztek, vagy hamisításnak (apokrífoknak) minősültek.

A négy kánoni (hitelesnek elismert) evangélium közül háromnak, Mk, Mt és Lk evangéliumának a felépítése, tartalma és szövege nagyon hasonlít egymáshoz, ezért ezeket „egybehangzó” evangéliumoknak, idegen szóval „szinoptikus” (= együttlátó, vö. szinopszis) evangéliumoknak nevezzük. Az egybehangzó evangéliumok az i.sz. 1. század hatvanas, hetvenes éveiben készültek. Szorosan kapcsolódik hozzájuk az Apostolok cselekedetei, amely a harmadik evangélistának, Lukácsnak a műve, és az evangéliumokban leírt események és teológiai gondolatok folytatását képezi. A következőkben ezt a négy írásművet tárgyaljuk keletkezésük sorrendjében.

{{4}}MÁRK EVANGÉLIUMA

{{5}}Az evangélium felépítése, tartalma

Bevezetés (1,1–13) János működése

Bevezetés Jézus megkeresztelkedése és megkísértése

I. rész (1,14–6,6a) Jézus működése Galileában

Jézus programbeszéde, az első tanítványok meghívása, az első csodák

Jézus vitái az írástudókkal

Végleges döntések Jézus mellett és ellen

Jézus példabeszédei

Jézus hatalmának látványos jelei

Visszautasítás Názáretben

II. rész (6,6b–10,52) Jézus igehirdető körútjai

A tizenkettő kiválasztása

Első körút: Galileában

Második út: Tírusz vidékén

Harmadik út: a tó keleti partján

Jézus útja Jeruzsálembe

III. rész (11,1–16,20) Jézus szenvedése, halála, feltámadása:

– Jézus utolsó tettei

Messiási tanítás

Beszéd a világ végéről és a második eljövetelről

– Jézus halála, feltámadása:

Előzmények

Jézus pere, keresztrefeszítése, temetése

Találkozások a Feltámadottal

{{5}}Márk evangélista élete

A Márk név (eredeti formájában: Markosz) gyakori volt a rómaiaknál és a görögöknél. Az Újszövetségben ezzel a névvel jelölik meg az apostoloknak egyik tanítványát, akit a Csel egyszerűen hol Márknak (15,39), hol Jánosnak nevez (13,5.13), hol pedig „János, akit melléknevén Márknak hívnak” megjelöléssel illet (12,12.25; 15,37). Az Újszövetség számos helye megemlékezik róla: 1 Pét 5,13; Kol 4,10; Filem 24; 2 Tim 4,11. Valószínű, hogy mindegyik említett helyen ugyanazon egy személyről van szó. Márknak tehát két neve volt, egy görög és egy zsidó, mint sok más zsidó kortársának ebben az időben (Pál, Péter, stb.).

Márk anyját Máriának hívták. Jeruzsálemben laktak, házuk a keresztény közösség gyülekezőhelye volt (Csel 12,17). Nyilván Márk is levita származású volt, mint nagybátyja, Barnabás apostol (Csel 4,36). Mint jeruzsálemi lakos, valószínűleg ismerte vagy látta Jézust korábban is. Lehetséges, hogy ő volt az az ifjú, aki követte a Jézust elhurcoló tömeget, és amikor el akarták fogni, lepeltakaróját elhagyva meztelenül elfutott (Mk 14,51–52). Igaz viszont, hogy Papiász feljegyzése szerint Márk „sem nem hallgatta az Urat, sem nem követte”, a Muratori Töredék pedig a Márkkal kapcsolatos (elveszett) megjegyzései után Lukácsról azt írja, hogy az Urat „ő sem látta”; e megjegyzéseket azonban a legtöbb szakértő úgy értelmezi, hogy Márk nem volt Jézus követője, tanítványa, de láthatta, ismerhette őt.

Márk bizonyára a feltámadás után csatlakozott Jézus követőihez. A negyvenes évek második felében nagybátyja, Barnabás magával vitte őt Antióchiába (Csel 12,25), onnan pedig Pállal együtt hittérítő útra indultak Ciprusba (Csel 12,5). Márk azonban a ciprusi Páfoszban otthagyta őket, és visszatért Jeruzsálembe (Csel 13,13). Pál ezért megneheztelt rá, és második útja kezdetén inkább elvált Barnabástól, aki mindenképpen magával akarta őt vinni (Csel 15,37). Ettől kezdve Márk Barnabással Cipruson térített, azután pedig Péter apostolhoz csatlakozott.

A Pállal való nézeteltérése később teljesen elsimult, és Márk a népek apostolának nagy szolgálatokat tett (Kol 4,10; Filem 24). Utolsó levelében Pál arra kérte Timóteust, hogy hozza magával Márkot: „vedd és hozd el magaddal: jó hasznát tudom venni a szolgálatban.” (2 Tim 4,11)

Euzébiosz és szent Jeromos jegyezték fel, hogy Márk volt az egyiptomi Alexandria első püspöke. A hagyomány szerint vértanúhalált halt (miközben misézett, a kereszténység ellenfelei megtámadták, kötelet kötöttek a nyakára és addig vonszolták, míg meg nem halt).

{{5}}Az evangélium szerzője

Az evangéliumok szövege nem tartalmazza a szerzők nevét. A címfeliratok („Márk szerint”, „Máté szerint”, stb. (a 2. századból származnak, abból a korból, amikor az Újszövetség különálló iratait összegyűjtötték, és egységes műként őrizték, használták és terjesztették. Az evangéliumot, amely ebben a gyűjteményben (és az Újszövetség minden későbbi másolatában, kiadásában) másodikként szerepelt, minden időben a Márk-János nevű apostoltanítványnak tulajdonították.

Márk szerzőségével kapcsolatban a legkorábbi kifejezett tanúságtételt Euzébiosz történetíró idézi (ET III,39,15) Papiásztól, az apostoltanítványok tanítványától, aki a 2. sz.-ban a frígiai Hierapolisz püspöke volt (+150):

A Presbiter (= vén; ti. János presbiter, az apostolok tanítványa) még ezt is elmondta: 'Márk ugyanis, aki Péter tolmácsa lett, pontosan leírt mindent, amire emlékezett, igaz, nem rendszerezve: az Úr által mondott és végbevitt dolgokat.' Ő ugyanis nem hallgatta az Urat, sem nem követte őt, csak később, mint mondtam, Pétert, aki a tanításokat a szükségleteknek megfelelően végezte, nem úgy, mintha rendszerbe kívánná foglalni az Úr szavait. Így tehát Márk sem hibázott azáltal, hogy bizonyos dolgokat úgy írt le, ahogyan emlékezett azokra. Arra törekedett ugyanis, hogy a hallottakból semmit el ne hagyjon és semmit meg ne hamisítson.

Nyilvánvaló, hogy az idézett tanúságtétellel (János presbitertől és Papiásztól) Márk evangéliumára vonatkoznak, és tanúsítják Márk szerzőségét. Érdemes megfigyelnünk, hogy ezek a megnyilatkozások Márk írását védelmükbe veszik, és annak hiányosságait (pl. a rendszerezettség hiányát) Márknak a hűségre való törekvésével magyarázzák. Iréneusz lioni püspök (+202):

Az ő (= Péter és Pál) távozásuk (= haláluk) után Márk, Péter tanítványa és tolmácsa Péter igehirdetését írásba foglalva hagyta ránk.

Alexandriai Kelemen (+214):

Mialatt Péter Róma városában az Isten igéjét hirdette és a Lélek segítségével az evangéliumot magyarázta, sokan a jelenlévők közül kérték Márkot, aki már régóta követője volt Péternek és emlékezett szavaira, hogy írja meg a (Péter által) prédikáltakat. Miután megcsinálta, átadta azoknak, akik kérték tőle. Mikor Péter ezt megtudta, sem nem tiltotta meg, sem nem sürgette ezt a munkát. (Euzébiosz, ET 4,14,6)

A Papiász-féle töredék és a (tőle függő) további tanúságtételek alapján nyilvánvaló, hogy a második században Márk szerzősége vitán felül állt. A szóban forgó megnyilatkozások mögött az a ki nem mondott kérdés rejtőzik, hogy vajon Márk evangéliuma hiteles, megbízható tanúja-e Jézus tanításának és tetteinek (hisz Márk nem volt Jézus tanítványa). A 2. sz.-ban, amikor még (érthető módon) nem számoltak a szóbeli áthagyományozás szelektáló, szövegformáló és kontrolláló hatásával, sem az esetleges írott forrásokkal, az evangélium hitelességének biztosítékát természetesen csak egy igazán hiteles tanúnak, adott esetben Péter apostolnak tekintélyében láthatták, hangsúlyozva azt, hogy Márk az ő tanítványa, követője, sőt tolmácsa volt. Péter tanításának és az evangéliumnak kapcsolatát még szorosabbra fűzték akkor, amikor úgy nyilatkoztak, hogy Márk már Péter életében, az ő tudtával és jóváhagyásával írta meg evangéliumát (Alex. Kelemen).

{{5}}Az evangélium megírásának körülményei

Márk pogánykeresztény olvasóknak szánta írását, ez nyilvánvaló az evangélium szövegéből. Hiányoznak belőle az olyan zsidó és zsidókeresztény vonások, amelyeket pl. Mt evangéliumában szép számmal találunk. A zsidó szokásokat (mosakodás étkezés előtt, az edények rituális mosása, 7,3) megmagyarázza, megjelöli a húsvéti bárány feláldozásának időpontját (14,12), az arám szavakat és kifejezéseket következetesen lefordítja (3,17; 5,41; 7,11.34; 9,43;10,46; 14,36; 15,22.34).

A római keltezést első ízben Alexandriai Kelemen említi (ld. fentebb), ettől kezdve mindmáig ez az általánosan elfogadott álláspont. Megerősítik ezt az evangélium szövegében található latin kölcsönszavak és latinizmusok, mint a légió (5,9) , cenzus (12,14), fragellálni (flagellare, 15,15), prétórium (15,16), módiosz (véka, 4,21), dénár (12,15), kodrantész (quadrans, 12,42), szpekulátor (6,27), centúrió (15,39), „utat tenni” (iter facere, 2,23), „végét járni” (in extremis esse, 5,23), „eleget tenni”, (15,15) és hasonlók. Egy helyen a görög pénz értékét római pénzzel adja meg (két lepta, vagyis egy kvadráns, 12,42).

A megírás időpontjára vonatkozóan figyelmen kívül hagyhatjuk Alex. Kelemen feljegyzését (Péter prédikációja idején, ld. fentebb), és Papiász, valamint Iréneusz tanúságára támaszkodva feltételezzük, hogy az evangélium az apostolfejedelem halála (64 vagy 67) után készült el. Éppen az apostolok halála erősíthetett meg sokakat abban, hogy a Jézusra vonatkozó emlékeket maradandóan rögzíteni kell.

Tekintettel arra, hogy a Jeruzsálem pusztulásáról szóló jövendölés szövege semmi jelét sem mutatja annak, hogy a szerző ismerné a 70-ben bekövetkezett esemény konkrét részleteit (mint pl. Mt és Lk), kézenfekvő a feltételezés, hogy az evangélium 70-re már elkészült, vagyis a 60-as évek végén keletkezett.

Mai ismereteink szerint Márk az evangélium anyagát elsősorban az ún. áthagyományozó igehirdetésből merítette, vagyis elsősorban azokat az emlékeket gyűjtötte össze, amelyek az ősegyháznak idestova negyvenéves igehirdetői gyakorlata során rövid, szabályosan felépített, önálló történetekké csiszolódtak, és amelyeket ebben az időben már egyre több helyen, szinte ugyanazzal a szöveggel rendszeresen felidéztek az istentiszteleteken. Természetesen támaszkodhatott Péter igehirdetésére is, de 30–40 év múltán bizonyára Péter is inkább az ősegyházban szokásos módon mondta el e régmúlt eseményeket.

Valószínű, hogy az írásos feljegyzés már Márk írói vállalkozása előtt megindult, így az anyag egyes részletei – esetleg némileg rendezett, gyűjteményes formában – írásban is az evangélista rendelkezésére állhattak.

Márknak nem annyira a történetek konkrét megfogalmazását, mint inkább az események általa felállított sorrendjét és az így felépített gondolatmenetet tulajdoníthatjuk. Úgy tűnik, hogy Márk aránylag ritkán és kis mértékben fogalmazta át a készen kapott elbeszélések szövegét. Írói kezenyomát elsősorban az összekötő szövegekben és az ún. összefoglalásokban ismerhetjük fel.

Márk evangélista a 16. fejezet 8. versével befejezte írását, vagyis eredetileg azzal zárult az evangélium, hogy az üres sírnál az angyal hírül adja Jézus feltámadását (de őt magát még senki nem látja, 16,1–8).

A később keletkező evangéliumokban viszont kiemelten fontos szerepet kapnak a Feltámadottal való találkozások történetei, így ezek fényében Márk evangéliuma befejezetlennek tűnt. Ezért idővel a többi evangéliumok alapján kiegészítették Márk szövegét is. A régi kéziratok tanúsítják, hogy különböző helyeken más és más formában született meg a kiegészítés, és még a 4. sz.-ban is hiányzott ez egyes, egyébként igen értékes kéziratokból (Vatikáni, Sínai kódex).

A jelenlegi befejezés (Mk 16,9–20) a 2. sz. első felében keletkezett (Iréneusz és Taciánusz már ismeri), de csak a 4–5. sz.-tól vált általánosan elterjedtté.

Márk evangéliumának szövegén erősen érződik, hogy az őskeresztény igehirdetők többsége zsidó származású. Elsajátították ugyan a görög köznyelvet, a kojnét, ezen a nyelven folyik az igehirdetés, de a szemita beszéd- és gondolkodásmód erősen rányomja bélyegét nyelvezetükre. És Márk sem olyan született, jó tollú író, aki ezt a szemitizmusokkal terhelt görög szöveget elegáns görög irodalmi alkotássá tudná varázsolni.

Márk evangéliumában az (egyébként sem irodalmi) görög nyelvre átültetett leírások megőrizték tehát az erős szemita színezetet (pl. számtalan mondatkezdő „és”, igeidők bizonytalansága, egyenes beszéd a függő helyett, egyhangú szóismétlések, stb., stb.) így nyelvében és stílusában ez az evangélium az Újszövetség legszegényesebb része. (Vö. Ágoston a Bibliáról: „Fölfuvalkodottságom visszaborzadt a könyv egyszerűségétől”, Vall., 3,5,9)

{{5}}Jézus alakja Márk evangéliuma szerint

Márk az elbeszélt események puszta közlésén túl írásában egészen eredeti és egyéni módon állítja élénk Jézus Krisztus alakját. Bemutatja Jézust, aki az Isten Fia: Messiás és Isten szenvedő Szolgája.

Márk abban a korban ír, amikor minden keresztény hiszi már és vallja, hogy Jézus Isten Fia. Feltehető azonban, hogy a hitvallás jelentése, tartalma a keresztények körében ekkor még nem volt teljesen egységes. Pál megírta már a filippieknek, hogy Jézus mint Isten „kiüresítette önmagát” (= Isten volt, majd testet öltött, Fil 2,6–7); szerte a keresztények között terjedhettek ez idő tájt a gyermekségevangélium gondolatai is (Jézus földi léte első pillanatától Isten Fia; vö. Mt, Lk). Márk azonban hallgat minderről, és elénk állítja Jézust, aki tanítói működésének kezdetétől (keresztség, 1,9–11) mindvégig (kereszthalál, 15,39) Isten Fia volt. Így túllép azon a korábbi felfogáson, hogy Jézus a feltámadás ill. a mennybemenetel pillanatában lett Isten Fiává (vö. Csel 3,15; 4,10; stb.; 1 Tessz 1,10: 1 Kor 6,14; stb.), – de nem jut el Jézus megelőző létének (préegzisztencia) gondolatáig, tanításáig.

Márk szerint Jézus Isten fia, mert ő (volt) a Messiás, és mert ő (volt) Isten Szenvedő Szolgája. Isten „Fiának” az Ószövetség egyedül a Messiást nevezi (Zsolt 2,7: a Dávidra és Salamonra vonatkozó Isten fia – kijelentéseket is a Messiásra vonatkoztatták); – és közismert volt az Izajás-féle EBED JAHVE (= az Úr Szolgája, Iz 42,1) jövendölés, amelyben a héber Jahve kifejezést teljes joggal „Isten Fiá”-nak is lehetett fordítani ( = „szolga”, „fiú”).

Márk evangélista főként ez utóbbi jövendöléstől, a Szenvedő Szolgára vonatkozó ószövetségi részletektől ihletve kíséri végig és állítja elénk Jézus messiási életútját. Mindjárt a kezdetben elhangzik az Atya szózata Jézushoz: „Te vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (Mk 1,11 = Iz 42,1: „Íme az én Szolgám, akiben kedvem telik”). Később már három tanítvány is hallhatja ezt a kijelentést (Mk 9,2–8). Jézusnak tehát az a feladata, hogy a Szenvedő Szolga útját járva, másokért szenvedve, mások sebeit-bűneit hordozva megvalósítsa Isten akaratát (megszerezze az embereknek a gyógyulást; vö. főként Iz 52,13–53,12).

Jézus Isten-voltát ismerték a démonok (Mk 3,12), értesültek róla a kiváltságos tanítványok (Mk 9,2–8); Jézus nagyságát megsejtették a meggyógyultak, – de senkinek se volt szabad erről beszélni, „amíg az Emberfia a halálból fel nem támad” (9,9; vö. 1,44; 3,12; stb.). Csak akkor és annak volt szabad nyíltan megvallani és hirdetni Jézus istenségét, aki tanúja volt szenvedésének, halálának is, mint a pogány százados a kereszt alatt (15, 39). Mert Jézus Isten-fiúsága és szenvedése, keresztútja elválaszthatatlanul összetartoznak: Istennek (előre, vö. Iz) kifejezett akarata szerint történt ez (Mk 1,11; 9,7); Jézus tudatosan vállalta ezt és előre közölte tanítványaival (Mk 8,31; 9,30–31; 10,33), és ez szükségszerűen be is következett Izrael tanítóinak megátalkodott ellenszegülése miatt, amellyel visszautasították Isten küldöttét. Aki nem tud Jézusnak, a Messiásnak szenvedéséről, az nem tudhat az ő kilétéről sem (vö. hallgatási parancsok, táborhegyi kinyilatkoztatás a szenvedés megjövendölése után), hisz valójában nem ismeri őt; és aki látta Jézus szenvedését, halálát, az felismeri: „Ez valóban Isten Fia volt!” (a pogány százados, 15,39).

Márk szerint Jézus nagyságának és hatalmának (azaz Messiás-voltának, istenfiúi méltóságának) természetesen számos más jele, bizonyítéka is volt: az ördögűzések (hatalom a gonosz lelkek felett), a gyógyítások (hatalom a test és a természet erői felett), a bűnbocsánat (megbocsát, mint Isten), a tanítás („úgy tanított, mint akinek hatalma van”. 1,22)

{{4}}A SZINOPTIKUS KÉRDÉS

{{5}}A probléma

Az ún. szinoptikus kérdés az a tudományos probléma, hogy mi az oka annak a feltűnő hasonlóságnak, s a hasonlóságok mellett azoknak a gyökeres eltéréseknek, amelyeket az első három evangéliumban megfigyelhetünk, – szemben János evangéliumával, melynek anyaga és szövege szinte teljes egészében eltér a szinoptikus evangéliumokétól. A három szinoptikus evangélium hasonlósága megmutatkozik mind az elbeszélt anyag, mind a sorrend, mind pedig a megfogalmazás területén. A hasonlóságok és eltérések bizonyos részleteknél más és más módon érvényesülnek:

– Márk evangéliumának anyaga (a Mk 16,8-ig!) szinte teljes egészében megtalálható Máté és Lukács evangéliumában is, rendszerint Márkkal megegyező sorrendben. Márk elbeszéléseit Máté gyakran szó szerint, Lukács pedig többnyire meglehetősen átfogalmazva közli.

– Jézus beszédeiből Máté és Lukács lényegesen többet mond el, mint Márk. A Márkhoz képest többletként közölt Jézus-beszédek és mondások tartalma a két evangélistánál általában azonos. Az egyes mondások megfogalmazása és sorrendje Máténál és Lukácsnál rendszerint eltér egymástól, de helyenként a szöveg és a sorrend is megegyezik.

– Máté és Lukács evangéliumában számos olyan elbeszélő részt, ún. saját anyagot is találunk, amelyek Márk evangéliumából hiányoznak. Ezek az elbeszélések következetesen mások Máténál és Lukácsnál:

Máté saját anyaga: gyermekségtörténet, templomadó, Júdás halála, őrök a sírnál, az őrök megvesztegetése, találkozások a Feltámadottal (összesen 10 rész);

Lukács saját anyaga: gyermekségtörténet, Péter halászata, naimi ifjú, a szamaritánusok ellenségeskedése, a 70 tanítvány visszatérése, Mária és Márta, Jézus és az anyja, a nyomorék asszony, mondás Heródesről, a vízkóros, a leprás, Zakeus, Jeruzsálem siratása, a két kard, Jézus Heródes előtt, Pilátus Jézus ártatlanságáról, találkozások a Feltámadottal (összesen 29 rész);

Közös Máténál és Lukácsnál (csak a téma és néhány mondat): a kafarnaumi százados, a Keresztelő kérdése, Jézus a Keresztelőről (csak 3 rész!).

{{5}}A megoldás

Mivel az egybehangzó evangéliumok hasonlósága annyira szembeötlő, ugyanakkor ezekben az evangéliumokban az anyagnak, a sorrendnek, sőt gyakran a szövegnek az azonossága mellett váratlan és lényeges eltérések mutatkoznak, a Szentírást tanulmányozó Atyákat is, az újkori kutatókat is foglalkoztatta és foglalkoztatja az a kérdés, hogy mi lehet az oka ezeknek a hasonlóságoknak és különbözőségeknek. A kérdés megoldására több különböző elmélet született. Ezek közül a legfontosabbak a következők:

– A három evangélista egy és ugyanazon írott forrásból, az arám nyelvű (Máté?, Héber?) evangéliumból merítette anyagát (ősevangélium-elmélet). – Ez az elmélet nem ad magyarázatot az eltérésekre.

– Mindhárom evangélista a szóbeli hagyományból merítette anyagát (hagyomány-elmélet). – Ez az elmélet nem ad magyarázatot a szó szerinti egyezésekre, a megegyező sorrendre.

– Az evangélisták egymás írásait használták (Ágoston: Mk kivonatolta Mátét; Griesbach, 1783: Lk Máté alapján írt, Mk a másik kettőt kivonatolta, vö. Stoldt, 1977). – A használat-elmélet hibája az, hogy Mk nem lehet kivonatolt szöveg (hiszen pl. a nyelve és a stílusa gyöngébb, több benne a szemitizmus, stb.).

Végül az ún. kétforrás-elmélet az, amely a legészszerűbb és legelfogadhatóbb magyarázatot adja. Eszerint a három evangélium anyagának legnagyobb része két írott forrásból származik. A két forrás Mk evangéliuma és az ún. Beszédgyűjtemény (vagy Logion-forrás, ném. Redequelle ill. Logion-Quelle). Az egybehangzó evangéliumok keletkezését a következőképpen képzelhetjük el:

1. Márk evangélista – részben a szóbeli hagyomány alapján, részben írott elbeszélés-gyűjteményt ill. gyűjteményeket felhasználva – megírta evangéliumát a 16,8-ig. (Mk nem ismerte még és nem használta a Beszédgyűjteményt, amely szintén ekkortájt keletkezett és kezdett elterjedni.)

2. Máté és Lukács egymástól függetlenül írták meg evangéliumukat, mégpedig Márk evangéliumának és a Beszédgyűjteménynek felhasználásával. A két írott forrás anyagát egybedolgozták (Lukács a szöveget is, a sorrendet is szabadabban kezelte), és írásukat kiegészítették számos további részlettel, amelyeket a szóbeli igehirdetésből vagy egyéb írott feljegyzésekből merítettek. (A legtöbb emléket Lukácsnak sikerült felkutatnia.)

3. Máté és Lukács evangéliumának befejezése alapján később kiegészítették Márk evangéliumát a 16,9–20 versekkel.

{{4}}MÁTÉ EVANGÉLIUMA

{{5}}Az evangélium felépítése, tartalma

Gyermekségevangélium Családfa, Jézus születésének körülményei

(1,1–2,23)

Bevezetés (3,1–4,11) János fellépése

Jézus keresztsége, megkísértése

I. rész (4,12–13,58) Jézus működése Galileában

Jézus fellépése, az első tanítványok meghívása, az első csodák

Hegyi beszéd

Jézus 10 csodája

A tanítványok oktatása, kiküldése

Viták a zsidókkal

7 példabeszéd Isten országáról

Visszautasítás Názáretben

II. rész (14,1–20,34) Jézus igehirdető körútjai

Heródes és Jézus; a Keresztelő halála

Út a keleti partra, csodák

Út a pogányok földjén, csodák

Kitérő Cézárea vidékére, Péter vallomása, tanítás és csodák

A tanítványok oktatása

Jézus útja Jeruzsálembe

III. rész (21,1–28,20) Jézus szenvedése, halála, feltámadása

– Jézus utolsó tettei

Messiási tanítás

Beszédek a világ végéről és a második eljövetelről

– Jézus halála, feltámadása

Előzmények

Jézus pere, keresztrefeszítése, halála

Találkozások a Feltámadottal

{{5}}Máté apostol

Az Újszövetség négy helyen sorolja fel a tizenkét apostol nevét (Mk 1,13–19pp; Csel 1,13: a Tizenegy). Mindegyik névjegyzékben szerepel Máté neve is) (héb. Mattanja, gör. Mattajosz, jelentése: Isten ajándéka). Máté evangéliuma így nevezi őt: Máté, a vámos (Mt 10,3).

Az egybehangzó evangéliumok egyik korábbi részlete (Mk 2, 13–14pp) elbeszéli egy vámosnak Jézus tanítványai közé való meghívását. Ezt a vámost Mk és Lk Lévinek (Mk: „Lévi, Alfeus fia”) nevezi, Mt pedig Máténak.

Az apostolkatalógusokban szereplő Máténak és a vámasztaltól meghívott Lévinek egymáshoz való viszonya ill. azonossága nem egyértelmű és mindmáig vitatott, jóllehet a Mt evangélium szerzőjének is nyilvánvalóan ez a meggyőződése. A kérdés talán kevesebb fejtörést okozna, ha az evangéliumok akár csak egyetlen helyen is egyértelműbben fejeznék ki magukat (pl. „Lévi, akit Máténak is hívtak”).

A kereszténység a korai időktől kezdve azonosnak tekintette a két név viselőjét. Az újkori szentírástudományban azonban ezzel kapcsolatban a legkülönbözőbb állásfoglalások születtek és születnek: Mátét Lévi-Máténak hívták; Máté apja Lévi volt („Máté, Lévi fia”); Lévinek Jézus adta a Máté nevet; és végül: A két személynek semmi köze egymáshoz, mivel azonban Lévi nem tartozott a Tizenkettő közé, a Mt evangélium szerzője Lévi meghívásának történetében a Lévi nevet egyszerűen felcserélte az egyik apostol nevével. Így lett Máté apostolból „Máté, a vámos” (Mt 10,3).

Máté apostol életéről, hithirdetői tevékenységéről biztos adataink nincsenek. A hagyomány szerint Perzsiában, Arábiában és Etiópiában térített, majd vértanúhalált halt. Haláláról legendás feljegyzés maradt fenn: Az apostol tanításának hatására a királylány, Ifigénia szüzességet fogadott, ezért a király megölette Mátét. Az apostolt a földhöz szegezték, tüzet raktak föléje. A tűz ugyan kialudt, de Máté belehalt a kínzásokba.

{{5}}Az evangélium szerzője

Az első emlék, amely Máté apostolt evangélium-szerzőnek tartja, Euzébiosz történetíró munkájában (ET 3,39,16) maradt fenn Papiásztól (+150):

Máté pedig 'héber dialektusban' (= arám nyelven) állította össze a beszédeket (logia); és mindenki úgy fordította azokat, ahogy tudta.

Iréneusztól pedig (ET 5,8,2):

Máté ugyanis a zsidók között, azok saját nyelvén és írásával alkotta meg az evangéliumot, amikor Péter és Pál Rómában hirdették az evangéliumot és megalapították az egyházat.

E két idézet tanúsítja, hogy a 2. században Mátét evangélistának tartották. Az akkori vélemény szerint Máté eredetileg 'héberül' (= arámul) írta meg evangéliumát, és ennek görög fordítása az ismert és általánosan használt Mt evangélium.

Mivel azonban az arám eredetiről sokan beszélnek ugyan („Héberek evangéliuma”, vö.: Papiász, Iréneusz, Origenész, Panténusz, Euzébiosz, Jeromos), de senki nem látta azt (pl. amit Jeromos a béreai názáreusoknál látott, az valójában az apokrif Názáreus-evangélium) elképzelhető, hogy ez az írás nem evangélium volt, hanem csak egy feljegyzés-gyűjtemény arámul; vagy pedig az ún. ősevangélium egyáltalán nem is létezett. Ezenkívül a modern nyelvtudomány álláspontja az, hogy Máté evangéliuma nem egy arám nyelvű írás fordítása, hanem eredetileg is görögül írták (legfőbb forrása a görög nyelvű Mk evangélium!).

Mindezek figyelembevételével tulajdonképpen kétségessé válik Papiász és Iréneusz közlése a Máté által eredetileg arámul írt evangéliumról. Ez azonban nem zárja ki azt, hogy Máté apostolnak köze van az első kánoni evangéliumhoz (lehetett akár a szerzője is), még ha ez ma már nem is bizonyítható.

{{5}}Az evangélium megírásának körülményei

Minden jel arra vall, hogy a Máté-evangéliumot zsidókeresztény szerző írta, zsidókeresztény olvasóknak. A közösség, amelynek a szerző ír, szemmel láthatóan szemben áll és küzd a zsidósággal. Az evangélista nem tartja szükségesnek, hogy a zsidó szokásokat, nézeteket megmagyarázza olvasóinak (pl. 15,2; vö. Mk 7,27; Mt 23,5.24.27; 26,17; vö. Mk 14,12). A héber szavakat nem fordítja le görögre (5,22: ráka; 10,25: Beelzebúl; 27,6: korbanász). Feltételezi, hogy az olvasók ismerik a Jézus név jelentését (1,21). Természetesen előfordul az is, hogy fordít (1,23; 27,33; 27,46), ill. a forrásban (Mk ev.) szereplő arám szavakat, kifejezéseket elhagyja (Mk 3,17: Boanérgesz vö. Mt 10,17; Mk 5,41: talita kúm; Mk 7,34: effata).

Az evangélium megírásának helyét lehetetlen közelebbről meghatározni. Palesztínában aligha készülhetett, inkább valamely nagyobb városban a Római Birodalom keleti felén, ahol a főként görögül beszélő zsidókeresztény közösség a környezetében élő zsidók részéről rendszeres zaklatásnak volt kitéve (esetleg a szíriai Antióchiában).

Az evangélium anyagát a szerző főként írott forrásokból merítette. Ezek közül a legfontosabb Márk evangéliuma, amelyet szinte teljes egészében beépített írásába (Mk 666 verséből több mint 600-at átvett). Ezenkívül elég szorosan követte Mk felépítését és sorrendjét is (csak a 9,18–11,30-ban tért el attól).

Ez az evangélium mindenesetre jóval terjedelmesebb, mint Márké (Mk 16 fejezet, míg Mt 28), mert Máté Mk anyagát sok egyéb részlettel és számos jézusi beszéddel kiegészítette. Egy részük Lukácsnál is megtalálható, a többi Mt saját anyaga. Az evangélista ezeket is elsősorban további írott forrásokból merítette. Az általa közölt Jézus-beszédeket (Lukácshoz hasonlóan) az ún. Beszédgyűjteményből vette (németül Logia-Quelle v. Redequelle: Logia-forrás). E két, alapvető írott forráson kívül számos más, írásban és szóban terjedő jézusi emléket is sikerült összegyűjtenie.

Forrásai szövegét szabadabban kezelte, mint Márk: gyakran átfogalmazta, elhagyott vagy kiegészített saját igehirdetői, teológiai céljának megfelelően.

A szerzőt az időrend és helyrajzi elhelyezés nem érdekli különösebben, viszont anyagát szívesen csoportosítja formai vagy tartalmi hasonlóságok alapján (pl. 13,1–52: hét példabeszéd Isten országáról).

Nyelve és stílusa lényegesen jobb Márkénál. A szöveg arról tanúskodik, hogy a szerző egészen jól beszél és ír görögül. Kerüli az arám, latin, valamint a köznépi görög szavakat, fordulatokat. Ahol Mk szövegét átveszi, számos esetben átjavítja azt nyelvileg.

A szemita hatás természetesen ebben az evangéliumban is érezhető (bár a szemitizmusok jó része a források révén kerülhetett az evangéliumba). Mátéra jellemző a gyakori Ámén, „és íme”, „egy” (= valaki); Isten országa helyett szívesebben beszél Mennyek (Egek) országáról; számos megfogalmazása tükrözi a zsidó gondolkodás- és beszédmódot (test és vér, pokol kapui, oldani és kötni, a Törvény és a Próféták, Izrael háza, Izrael 12 törzse, „iga”, „i és vesszőcske”, „szent város” stb.)

Az evangélium valószínűleg a 70-es években készült. 70-nél korábban nem, mert használja Márkot, és egyes megfogalmazásai kifejezetten utalni látszanak Jeruzsálemnek 70-ben bekövetkezett pusztulására (22,1–14: „a király elküldte hadseregét, a gyilkosokat megölette, városukat felégette”). Némely kutató inkább a 80-as évekre gondol (a 16,17–19-ben tükröződő fejlettebb egyházkép alapján). Antióchiai Szt. Ignác (+ 117) ismeri és idézi az evangéliumot (LevSzmirn 1,1).

{{5}}Jézus alakja Máté evangéliuma szerint

A Máté-evangélium szerzője – keresztény kortársaihoz hasonlóan – vallja és hirdeti, hogy Jézus az Isten Fia, aki megkapott minden hatalmat égen és földön (28,28). A benne való hitre el kell vezetni minden népet, megkeresztelve őket „az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevére” (28,19). Általa megvalósult az ígéret: „Velünk az Isten” (1,23) – már akkor, amikor Mária csodálatosan fogant a Szentlélektől.

Erről a hitről egyértelműen tanúságot tesz az evangélium, de a szerző elsősorban nem ezt a hitet kívánja elmélyíteni. Az evangélista legalapvetőbb célkitűzése az, hogy bizonyítsa: Jézus az Ószövetség prófétái által hirdetett Messiás, akit Isten azért küldött, hogy hirdesse és megvalósítsa Isten uralmát. Ő megteremtette Isten új választott népét, a Jézust követők közösségét, az Egyházat.

Azt, hogy Jézus a Messiás, az evangélista a zsidó kultúr- és vallási környezetben felnőtt olvasók számára a legmeggyőzőbb utakon járva bizonyítja. Ezt a bizonyítást szolgálja a mű kezdetén álló családfa (Jézus: Ábrahám fia, Dávid Fia: Messiás), mindenekelőtt pedig a számtalan utalás és hivatkozás az Ószövetségre. A szerző Jézus életének, működésének, tanításának és szenvedésének egyes részleteit elbeszélve gyakran megáll, idézi az Ószövetséget és rámutat: ez azért történt, hogy beteljesedjék, amit a próféták mondtak (12-szer, vö. Mk 1-szer). Mt nem elégszik meg azzal, hogy csupán Jézus szenvedésének értelmét, szükségességét kutassa, bizonyítsa az Ószövetségből (mint Mk): ő Jézus életének egészét tartja szem előtt, és annak szinte minden mozzanatánál felfedezi, majd az olvasók elé tárja a prófétai kijelentésekből előre megismert isteni tervekkel való megegyezést. Ez a megegyezés és összhang a zsidó-keresztény olvasó számára igen meggyőző és hatékony érv lehetett Jézus messiási méltóságával kapcsolatban.

Ha pedig Jézus Messiás volt, akkor ő Isten (új) népének feje és vezetője is. Éppen ezért a 12 apostol kiválasztása, oktatása, nevelése erősen kidomborodik ebben az evangéliumban. Lépten-nyomon találkozunk Jézus azon törekvésével, hogy egyházának alapjait lerakja és az egyház vezetőit kiképezze, felkészítse eljövendő feladataikra (4,19–22; 5,13–16; 8,23–27; 10,1–42; 11,25–30; 13,11–17; 15,15–20; 16,13–20; 17,24–27; 18,1–20; stb.). Gondoskodik a legfőbb vezetőről is Péter személyében: erre a sziklára kívánja felépíteni Egyházát, sőt megteremti az egyházi jogrend alapjait is (16,18–19: „amit megkötsz a földön...”). Mindeme gondolatok által az evangélium megalapozza és igazolja az egyháznak azt a meggyőződését, hogy örökébe lépett az ószövetségi Isten népének. És bár Máténál Jézus több példabeszédben is hangsúlyozza, hogy Isten országába elsősorban a választott nép, a zsidóság kapott meghívást, rámutat arra is, hogy ez a nép méltatlanná vált és kívül rekedt, mert Isten hívására nem válaszolt, sőt küldötteit, majd Fiát is visszautasította, bántalmazta, megölte (21,33–22,10). Azóta Jézus messiási országa nincs többé egy nép kereteihez kötve, hanem kiterjed az egész világ minden népére (3,9; 8,11–12; 22,1–10; 28,19–20).

{{4}}LUKÁCS EVANGÉLIUMA

{{5}}Az evangélium felépítése, tartalma

Előszó (1,1–1,4)

Gyermekségevangélium (1,5–2,52)

Jézus működésének előzményei Keresztelő János fellépése

(3,1–4,13) Jézus keresztsége, családfája, megkísértése

I. rész (4,14–9,50) Jézus működése Galileában

Jézus működése Kafarnaumban és környékén

Viták a zsidó ellenfelekkel

Jézus tanítása ('Hegyi' Beszéd)

Jézus segít a hátrányos helyzetű embereken

Példabeszédek

Jézus hatalmának meglepő megnyilatkozásai

A tanítványok küldetése

Jézus és a tanítványok

II. rész (9,51–19,27) Jézus útja Jeruzsálem felé

Jézus és a tanítványok

Tanítás a helyes vallásosságról, imáról

Küzdelem az ellenfelekkel

Intelmek a tanítványokhoz

Intelmek a néphez

Csodák, példabeszédek

A tanítványok oktatása

Találkozások, intelmek

III. rész (19,28–24,53) Jézus szenvedése, halála, feltámadása Jeruzsálemben

– Jézus utolsó tettei

Messiási tanítás

Jövendölések

– Jézus halála, feltámadása

Utolsó vacsora

Jézus pere, keresztrefeszítése, temetése

– Találkozások a Feltámadottal

{{5}}Lukács evangélista élete

A Lukács (Lúkasz) név latin eredetű: vagy egy délitáliai nép nevének (Lukanosz) rövidített alakja, vagy pedig a latin Lucius (= fényes, fénylő) név változata. Eléggé elterjedt a latin-görög kultúrkörben; az Újszövetségben három ilyen nevű személy is szerepel.

Lukács, Pál tanítványa és kísérője nem volt zsidó származású. Eredeti foglalkozása szerint orvos (Kol 4,11–14). Viszonylag korai hagyomány antióchiainak és szír származásúnak tartja (a 2–3. sz.-ból származó, ún. Antimarcionista Lukács-előszó; később Euzébiosz, ET 3,4,6; Jeromos, Jeles Férfiak 7).

Lukács tehát az első jelentős, Palesztínán kívüli keresztény közösségnek, az antióchiai egyháznak a tagja lehetett. Számos keresztény indult innen Nyugat felé, hogy terjessze a keresztény hitet (a legismertebbek Pál és Barnabás). Ezt tette Lukács is. Az Apostolok cselekedeteiben szereplő ún. „mi-részek” (elbeszélés tsz. 1.sz.-ben), alapján feltételezhető, hogy Pálhoz csatlakozott (50–51-ben, Pál 2. útján; vö. Csel 16,6–10), és ettől kezdve a nemzetek apostolának volt a munkatársa a 2. és 3. úton, majd a fogoly apostolnak kísérője a viszontagságos római hajóúton, és segítőtársa az első római fogság idején.

Lehetséges, hogy amikor Pál kiszabadult fogságából és Hispániába ment, Lukács is elkísérte őt, esetleg mindvégig munkatársa maradt, hisz az apostol mellett volt a második római fogság idején is, amikor mindenki más elhagyta (2 Tim 4,11).

Életének későbbi folyásáról bizonytalan híradásaink vannak: Bojótiában (Közép-Kelet-Görögország) élt és működött; nőtlen és gyermektelen volt; 84 éves korában halt meg; vértanúhalált szenvedett (AntimLkElőszó). Védőszentje az orvosoknak és a festőknek (a legenda szerint lefestette Szűz Máriát).

{{5}}Az evangélium szerzője

A harmadik evangéliumot ősi, egyhangú hagyomány Lukácsnak tulajdonítja. Erre vonatkozólag a legkorábbi feljegyzések a következők:

Muratori Töredék (kánontöredék a 2. sz. közepéről):

Az evangélium harmadik könyve: Lukács szerint. Ez a Lukács, aki orvos volt, Krisztus mennybemenetele után, midőn őt Pál mint útitársát maga mellé vette, az ő nevében rendszerbe foglalva írta meg. Mivel az Urat ő sem látta testben, (csak azt írta le,) aminek nyomára tudott jutni: így János születésével kezdte elbeszélését. (1–8 sor)

Iréneusz (+202)

Lukács Pál követője, könyvben megírta az általa (= Pál által) prédikált evangéliumot (Szőnyegek 1,21,145)

Antimarcionista Lukács-előszó (2–3.sz.):

Lukács antióchiai szír férfi, foglalkozására nézve orvos, az apostolok tanítványa, később pedig Pált követte egészen annak hitvallásáig. Miután Máté megírta az evangéliumot Júdeában. Márk pedig Itáliában, Lukács a Szentlélek ösztönzésére Akhája területén írta meg ezt az evangéliumot.

Euzébiosz (ET 3,4,6):

Lukács, aki antióchiai származású volt, foglalkozására nézve pedig orvos, hosszú időn át szoros kapcsolatban állott Pállal, és tanulékony lélekkel forgolódott a többi apostol között is, két, Istentől sugalmazott könyvet hagyott ránk. Az egyik az evangélium, amelyről tanúsítja, hogy egészen úgy alkotta meg, amint ráhagyták maguk az isteni Ige szolgái, akik kezdettől fogva látták Krisztust; és azt is vallja még, hogy mindezen dolgoknak maga is a végére járt.

Lukács szerzőségét ma sem vitatja senki. – Más kérdés viszont, hogy Lukács valóban közvetlenül az apostolok prédikációja alapján írta-e meg az evangéliumot. A felsorolt tanúságtételek szövegéből felismerhetjük ugyanis azt a törekvést, hogy a nem-apostol Lukács esetében is (vö. Mk) arra törekedtek a kora-egyházi írók, hogy az evangélium megbízhatóságát a szerzőnek Pállal ill. a többi apostolokkal való közvetlen, szoros kapcsolatára alapozzák. Ez a szoros kapcsolat természetesen fennállt (Pállal) ill. fennállhatott (a többi apostollal); kétségtelen viszont, hogy Lukács is (mint az apostol Máté) elsősorban a már meglévő, írott szövegek (források) alapján állította össze evangéliumát (Mk ev., Beszédgyűjtemény, stb.).

{{5}}Az evangélium megírásának körülményei

Mint orvos, Lukács evangélista saját korának és környezetének műveltebb rétegéhez tartozott. Igaz ugyan, hogy az evangélium szövege a szerző képzett orvosi mivoltára vonatkozóan nem szolgáltat túl sok bizonyítékot (a betegségek, testi folyamatok leírása legfeljebb részletesebb, de nem sokkal szakszerűbb nála, mint a többi evangéliumban). Arról mindenesetre tanúskodik az evangélium, hogy a szerző műveit, olvasott ember, aki ért az írás művészetéhez is.

Már az evangélium kezdete is figyelemreméltó ebből a szempontból: Lukács a korabeli írók szokása szerint ajánlással kezdi művét (1,1–4), amelyben hivatkozik forrásaira, hangsúlyozza munkájának alaposságát, és mindenekelőtt: egy tekintélyes személynek ajánlja művét. A szóban forgó Teofilról sajnos semmi közelebbit nem tudunk, csupán a megszólításból (kratiszte: hatalmas, kegyelmes) sejthetjük, hogy fontos (és gazdag) közéleti személyiség lehetett.

Az ilyen ajánlás arra szolgált, hogy az író és a mű hathatós pártfogóra találjon, és ezáltal az írás elfogadása, terjedése könnyebben megvalósulhasson. Lukács sem egyetlen embernek írta tehát művét, hanem mint evangélista társai, a keresztény hívek és igehirdetők számára eligazításnak és segédeszköznek szánta.

Nyilvánvaló, hogy Lukács pogánykeresztény olvasókat tart szem előtt. Sőt, az evangélista maga is mint tőről metszett pogánykeresztény igehirdető szól olvasóihoz, aki levetette már a szemita örökség jó részét, és igazi görög nyelven szól hellenista kultúrkörben született és élő híveihez. Nyelvi példák: „Rabbi” helyett „Mester” (episztatész, Lk 9,33; vö. Mk 9,5), „Abba, Atyám” helyett „Atyám” (Lk 22,42; vö. Mk 14,36), „Rabbúni” helyett „Uram” (Kürie, Lk 18,41; vö. Mk 10,51). – Szerkesztés: elhagyja a kifejezetten zsidó jellegű részleteket (Mk 1,22: „nem úgy tanított, mint az írástudók”) és vitákat (Mk 7,1: a tiszta és tisztátalanról; Mk 9,11: Illés visszatéréséről; Mk 10,2: a válásról; Mk 13,21: a hamis messiás jöveteléről), hellenista hátteret feltételez (Lk 11,33: pince, vö. Mk 4,21: véka; Lk 5,20: cseréptető, vö. Mk 2,4: tető).

Miként evangélista elődjei, úgy Lukács is elsősorban írott forrásokat vett alapul evangéliuma megírása során. Neki is fontos forrása volt Márk, de ő alaposabban átdolgozta azt (a sorrendjét többé-kevésbé megtartotta). Mátéhoz hasonlóan felhasználta a Beszédgyűjteményt is. A források szövegét sokkal gyakrabban módosította akár a stílus, akár a mondanivaló kedvéért. Szent Jeromos méltán állapította meg róla: „Az evangélisták közül Lukács volt a legjáratosabb a görög beszédben” (Lev 20,4).

Lukács evangéliumának mintegy a fele olyan elbeszéléseket vagy beszédeket tartalmaz, amelyek a többieknél nem találhatók (saját anyag). Neki tehát lényegesen több forrást és még élő emléket sikerült felkutatnia, mint evangélista társainak (ráadásul ő sok mindent el is hagyott a közös anyagból).

Lukácsot szokás történetíró evangélistának nevezni (az ő írása tartalmazza a legtöbb időrendi és helyrajzi adatot). Valójában eléggé szabadon kezeli ezeket az adatokat, és teljes mértékben a teológiai mondanivaló szolgálatába állítja azokat (pl. Keresztelő Jánost börtönbe vetik – azután Jézus megkeresztelkedik, Lk 3,19.22; értsd: János működésének vége, az Ószövetség ideje lezárult; következik Jézus ideje).

Az evangélium megírásának helye a hagyomány szerint Görögország Akhája tartománya. Az időpont nem lehetett 70 előtt (Mk már készen volt; úgy látszik, hogy a szerző ismeri Jeruzsálem 70-es pusztulásának részleteit: „sánccal körülveszik”; 19,43; vö. 21,20, stb.). Néhány helyen egyházüldözésre való utalást sejthetünk (pl. 18,7–8: „Isten nem szolgáltat igazságot választottainak, akik éjjel-nappal hozzá kiáltanak?”). Ez azonban nem szükségszerűen a századvégi Diokleciánusz-féle üldözés, lehet korábbi, helyi zaklatás, üldözés is. Az evangélium megírásának időpontját (Mátéhoz hasonlóan) a 70-es, 80-as évekre tehetjük.

{{5}}Jézus alakja Lukács evangéliumában

Mint minden evangélista, úgy Lukács sem csupán tollával ír, hanem egész lelkével és élő keresztény hitével. Azokkal a lehetőségekkel élve, amelyek egy alkotó író számára adottak, a Messiás-Jézusról, Isten Fiáról bizonyos értelemben ő is egészen egyéni és eredeti képet alkot.

Leírása végigvezet bennünket Isten Fia földi létének első pillanatától az utolsóig: Jézus a Szentlélek erejéből öltött testet Mária méhében, majd küldetése végeztével fölvétetik a mennybe. És közben, az evangélista elbeszélése nyomán elénk tárul Jézus bensőséges, élő kapcsolata az Atyával és a Szentlélekkel. Jézus a földön él, de az isteni Gondviselés minden léptét vigyázza. Jézusnak nagyon sok a feladata, teendője; mégis mindig van ideje arra, hogy imádkozzék, imában az Atyához forduljon, Vele találkozzék. Lukács evangélista szerint Jézus imádkozott keresztsége alkalmával, imádkozott a Tábor-hegyen, a Getszemáni kertben, a kereszten; de nem csak a nagy pillanatokban, hanem máskor is gyakran, sokszor elmenekülve, visszavonulva a segítségre, tanításra váró tömegtől.

– Lk evangéliuma: az imádság evangéliuma

Ugyanakkor azt is megtudjuk ebből az evangéliumból, hogy mindaz, ami Jézussal történt, a Szentlélek műve, és amit Jézus tett, azt mind a Szentlélek erejében tette (vö. Lk 4,18: „Az Úr Lelke énrajtam.”).

– Lk evangéliuma: a Szentlélek evangéliuma.

Az Atyával való szüntelen bensőséges kapcsolat és a Szentlélek állandó jelenléte és működése, egyszóval: a Szentháromságnak előttünk és köztünk zajló élete képezi Jézus minden jótéteményének, az általa adott tanításnak és üdvösségnek biztos alapját és hátterét.

Ami pedig Jézus tetteit és szándékát illeti, az evangélista ezen a téren is számos új szempontot domborít ki írásában. Jézus sokszor szól az Isten országáról, de ez az ország a maga gondjaival és reményeivel gyakran emlékeztet a Lukács-korabeli egyház keresztény közösségeire. Jézus segít, ahol tud, mégis kevesebb szó esik már démonokról és szellemekről, ehelyett minduntalan a hátrányos helyzetű emberek kerülnek Jézus útjába, hogy mind-mind támaszra találjanak benne (özvegyek, házasságtörők, asszonyok, leprások, vámosok, pogányok, bűnösök, szegények, stb.).

– Lk evangéliuma: Isten emberszeretetének evangéliuma.

Máténál Jézus vitázik a zsidókkal, végül kenyértörésre kerül a sor (Mt: ezért lépett a zsidóság örökébe a pogánykereszténység); – Lukácsnál viszont a dolog már befejezett tény, elmaradnak a viták, Jézus Ádám fia (nem Ábrahámé), a hit és szeretet példaképei a nemzsidók (10,25; 17,11; 7,9); – hisz Isten eleve minden népnek szánta az evangéliumot (3,6: „és minden test meglátja az üdvösséget”).

– Lk evangéliuma: az egyetemes emberiség evangéliuma.

Jézus tetteinek (halálának és feltámadásának) fényében Lukácsnál teológiai értelmet nyert tér és idő egyaránt. A tér középpontja (fókusza) Jeruzsálem, ahol a kereszt állt: Jézus útja, az üdvösség útja ide vezetett (ezt mutatja az evangélium felépítése: galileai működés – úton Jeruzsálem felé – kereszthalál és feltámadás Jeruzsálemben); és az üdvösség innen árad ki a világra (amint ezt az Apostolok cselekedeteinek felépítése mutatni fogja: a jeruzsálemi ősegyház élete – igehirdetés Palesztínában – igehirdetés szerte a világon). Az idő (történelem) középpontja (Conzelmann: „az idők közepe”) pedig Jézus működése: megelőzte Izrael korszaka (Ószövetség Keresztelő Jánosig), és követi a Szentlélek, az Egyház korszaka. Mindennek, így az emberiség történetének is Jézus (keresztje) áll a középpontjában; mindennek, így az emberiség történetének is Jézus keresztje és a belőle fakadó üdvösség adja meg értelmét.

{{4}}AZ APOSTOLOK CSELEKEDETEI

{{5}}Felépítés, tartalom

Bevezetés (1,1–26) Ajánlás, mennybemenetel, Mátyás megválasztása

I. rész (2,1–9,31) Hitterjesztés a zsidók között

A) A jeruzsálemi ősegyház élete. Az egyház születése, növekedése

Összeütközések a zsidó vezetőkkel

B) Hitterjesztés Palesztínában

A szamaritánusok megtérése

Az etióp pohárnok megtérése

Pál megtérése

II. rész (9,32–15,35) A pogánymisszió kezdete és megerősödése

Péter és Kornéliusz

Az antióchiai egyház alapítása

Egyházüldözések Jeruzsálemben

Pál első missziós útja

Apostoli zsinat

III. rész (15,36–28,21) Pál térítő tevékenysége és meghurcoltatása

Második missziós út

Harmadik missziós út

Út Jeruzsálembe

A zsidók ellenségeskedése Pállal szemben

Pál fogságbaesése és kivizsgálása Cézáreában

A fogoly Pál útja Rómába

Kétéves római fogság

{{5}}A könyv szerzője

A kora-egyházi feljegyzések ezt az írást egyhangúan Lukácsnak, a harmadik evangélium szerzőjének tulajdonítják: Muratori Töredék (150 körül):

Az apostolok mindegyikének cselekedetei egy könyvben írattak meg. Lukács a kiváló Teofilnak összefoglalja mindazt, ami az ő jelenlétében történt; ezt világosan kifejezésre juttatja azzal, hogy nem beszél sem Péter szenvedéséről, sem Pálnak a Városból Spanyolországba való utazásáról. (34–39. sor)

Iréneusz (+202):

Hogy azután ez a Lukács elválaszthatatlan társa lett szent Pálnak és az ő segítője az evangéliumban, ő maga kinyilvánítja, nem azért, hogy dicsekedjék, hanem mert az igazság kényszeríti erre. Elválván ugyanis, – mondja ő – Páltól Barnabás is, és Ciprus felé hajózván mi Troászba értünk... Elhajózván azután Troászból, Szamotrákiába igyekeztünk... Mindezeknek szemtanúja volt Lukács, s ezért mindezt szorgalmasan írásba foglalta... Miután nem csak követője, hanem az apostoloknak, főleg Pálnak segítőtársa is volt. (Szakadárok ellen, 3,14,1)

A hagyománynak Lukács szerzőségére vonatkozó tanúságtételét alátámasztja az is, hogy pl. az Apostolok cselekedetei éppúgy ajánlással kezdődik, mint Lk evangéliuma, és a címzett mindkét esetben ugyanaz a „kegyelmes Teofil”; 2. a Csel szerves folytatását adja a Lk evangéliumban felvezetett teológiai szempontoknak (hitterjesztés Jeruzsálemtől a világ végéig; Jeruzsálem mint földrajzi középpont; Jézus örömhíre örömhír az egyetemes emberiség számára, stb.) 3. a Szentlélek szerepe mindkét könyvben kiemelkedő.

Mindezen tanúságtételek és megfontolások kellőképpen igazolják, hogy a Csel szerzője Lk evangélista.

{{5}}A könyv megírásának körülményei

{{6}}A szerző célja

Mindabból, amit Lukács az Apostolok cselekedeteiben Jézus mennybemenetelével kapcsolatban leír (szemben az evangéliumokban olvasható beszámolókkal), közvetve és főbb vonásaiban vázolja művének témáját és célját. Arról az időszakról kíván írni, amely az egyház születésétől („Szentlélekkel fogok megkeresztelkedni”) Jézus második eljöveteléig terjed („úgy jön el ismét”), vagyis az egyház korszakáról.

Arról az időszakról, amelyben a jézusi hit az egész világon elterjed („...a föld végső határáig”). ennek a kornak főszereplője a Tizenegy apostol („Tanúim lesztek” + név szerinti felsorolás), illetőleg a velük egységben működő munkatársak. A kor lényegi jellemvonása az (apostolokkal való) összhang, egység („egy szívvel, egy lélekkel imádkoztak”).

A célzatos beállítás méginkább érződik a Pállal kapcsolatos közleményekben, és ennek vizsgálata még közelebb visz bennünket a könyv céljának felismeréséhez. Ezen a téren a Gal 2 és a Csel beszámolói időnként szöges eltérést mutatnak. A pontos értékeléshez és biztos következtetések levonásához ismernünk kellene a tényleges eseményeket; jelen esetben azonban két ellentétes irányban célzatos leírás van a kezünkben. Következtetéseink tehát csak viszonylagosak lehetnek, végső soron azonban mégis helytállóak.

Pál a Gal 2-ben arra törekszik (és természetesen írásainak sok más helyén is!), hogy a többi apostollal való egyenrangúságát kiemelje. Meghívását, küldetését közvetlenül Istennek tulajdonítja, igyekszik számban és időtartamban csökkenteni az apostolokkal való találkozásait, a körülmetéléssel, Törvénnyel kapcsolatos vitában egyenrangú félként tárgyal velük, semmiféle engedményt nem tesz nekik, állítja, hogy azok semmire sem kötelezték. Rámutat, hogy Péter az, aki ingatag magatartást tanúsított, ő maga mindvégig következetesen ragaszkodott elveihez.

Lukács ezzel szemben a Cselekedetekben úgy beszél Pálról, mint akinek első dolga jelentkezni Jeruzsálemben az apostoloknál. Szerinte Pál kezdettől fogva arra törekszik, hogy együttműködjön az egyház ismert vezetőivel. A zsinaton Pál szóhoz sem jut, az „apostolok és presbiterek” döntenek, miután Péter és Jakab beszélt. A körülmetélést ugyan szükségtelennek mondják ki, de kötelezik Pált bizonyos tisztasági törvények megtartására. Lukácsnál Péter az első, aki körülmetéletleneket is megkeresztel, és aki még a zsinat előtt felemeli szavát Jeruzsálemben ennek a gyakorlatnak az érdekében. Ugyanakkor Pál az, aki zsidó módra fogadalmat tesz Jeruzsálemben, és körülmetélteti Timóteust (igaz, a „zsidókra való tekintettel”).

Mindezek alapján világosan láthatjuk, hogy a könyv szerzője többek között a Pállal kapcsolatos bonyodalmakat szeretné rendezni az egyházban. Célja, hogy legitimizálja a „páli utat” azáltal, hogy (a négy előírás által mérsékelt formában) Péterre ill. az apostoli zsinatra vezeti azt vissza, Pált viszont mintegy a Törvény tisztelőjeként mutatja be, akit a zsidók kellő alap nélkül üldöznek (vö. Csel 23,6; 26,5).

{{6}}Az anyag kiválasztása

A könyv Pál működésétől eltekintve egyetlen témát sem dolgoz fel kimerítően.

A jeruzsálemi ősegyház életéből viszonylag sokat, de csak mozaikszerű részleteket olvashatunk. A szerző a 28-ból kb. 8 fejezeten keresztül tárgyalja ezt (1,12.–8,2; 12), az elbeszélt események az első 14 évre vonatkoznak (30–44, Jakab halála), jóllehet a könyv még további 19 év történetével foglalkozik (Pál kétéves római fogsága 63-ig). Igaz, Jeruzsálemben játszódik még a 15,4–29 (zsinat) és 21,17–23,30 is, de ezek a részletek nem a jeruzsálemi egyház életéről, hanem Pálról (ill. a Törvény-vitáiról) szólnak.

Néhány pillanatkép a palesztínai hitterjesztéssel foglalkozik: 8,4–40; 9,31–10,48 (2–3 fejezet). Az antióchiai egyház életével: 11,19–30; 13,1; 15,1–2.30–35 (1 fejezet).

A tizennégy apostol (Tizenegy + Mátyás, Pál, Barnabás) közül a legtöbbel egyáltalán nem foglalkozik, csak nevüket említi: András, Fülöp, Tamás, Bertalan, Máté, Jakab, Alfeus fia, Simon, Júdás. Mátyásról külön csak a megválasztás történetében van szó (1,15–26). Zebedeus Jakabnak csak haláláról értesülünk (12,2). János többször szerepel, de mindig Péter mellett (3,1–4,22; 8,14–25), Barnabás hasonlóképpen Pál mellett (9,27; 11,22–30; 12,25–15,39).

Ezzel szemben világosan látható, hogy a szerző figyelme előbb Péterre, majd Pálra irányul. Hosszú időn keresztül Péter áll az elbeszélés (= az események) középpontjában: 1,15–2,41; 3,1–4,31; 5,1–42; 8,14–25; 931–11; 11,18 (kb. 7 fejezet). „Az apostolok” (5,12–42), a „Tizenkettő” (6,1–7) többször, mint testület szerepel, de a kezdeményező szerep, a döntő szó, a legfőbb tekintély ezekben a részekben Péteré. Mindamellett, a vele kapcsolatos események egymástól független részletek, nem alkotnak összefüggő történet. Feltűnő, hogy Heródes fogságából kiszabadulva (44-ben) befejeződik a szereplése, a könyv még azt sem mondja meg, hová távozott („más helyre ment”, 12,19). A Zsinaton később jelen van ugyan, de ennek sem előzménye, sem folytatása nincs az ő szempontjából.

Pál működésének történetével viszont majdnem 17 fejezeten keresztül foglalkozik a szerző. Ez a könyvnek kevés híján a kétharmadát teszi ki (9,1–30; 13–28,30). Ez a leírás már nem elszórt epizódok gyűjteménye, hanem összefüggő, folyamatos elbeszélés. Látszik, hogy a szerzőt elsősorban ez a téma érdekli, és hogy Pál működését – szemben az előzőekkel – részletesen ismeri. Pállal kapcsolatos célzatosságot fedezhetünk fel abban is, hogy megtaláljuk itt mindazoknak a csodás eseményeknek a párját, amelyeket Péterrel kapcsolatban korábban elmondott: Péter meggyógyított egy sántát (3,2–10) – most Pál is (14,8–11); Péter föltámasztotta Tabitát (9,36–42), Pál eddig Eutichoszt (20,9–12); Péter megbüntette Ananiást és feleségét (5,1–11), Pál Elimász mágust (13,6–12); Pétert imádni akarják (10,25), Pált istennek nézik (14,11–15); Péternek az árnyéka gyógyít (5,15), Pálnak a ruhája (19,12); Péter csodálatosan szabadul a börtönből (12,7–11), Pál is (16,26–34).

{{6}}Összegezés

A Teofilnak való ajánlás (1,1–2) azt az érzést keltheti bennük, hogy Lukács az evangéliumi történet folytatását akarja megírni ebben a második könyvben, vagyis az ősegyház történetét. Ezt sugallják az első fejezetek is, amelyek az egyház kezdeti időszakából közölnek részleteket. Valójában mindez természetes és logikus bevezetés ahhoz, amit könyvében fel akar dolgozni: Pál működésének történetéhez. A szerző igazán csak ezt ismeri: az ősegyház életéből, Péter működéséről csak néhány eseményt közöl, a többi apostolról pedig szinte semmit.

Természetesen ez a tárgyalásmód tudatos, szándékos írói tevékenység, nem pusztán az ismeretek hiányából fakad. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy Lukács, a kortárs ne tudott volna többet a jeruzsálemiek életéről, se sejtette volna, merre jár, mit csinál a többi apostol. Ha nem ír róluk, azért teszi, mert könyvében másról akar beszélni. Az is lehetetlen, hogy ne tudta volna, hova ment Péter 44-ben Jeruzsálemből, honnan jött vissza a zsinatra, merre tevékenykedett a következő évtizedekben. Péter későbbi tetteiről nyilván azért nem ír, mert valójában nem az ő alakja és szerepe érdekli őt.

A szerző érdeklődésének középpontjában kezdettől fogva Pál áll. Röviden bemutatja az egyház születését, a jeruzsálemi közösség életét. Hamarosan rátér azokra a részletekre, amelyek az egyháznak – még Páltól független – terjedésére vonatkoznak, előbb Palesztína területén, majd Antióchiában. Ez utóbbi már közvetlen előkészület Pál történetéhez, hiszen ez a város lesz Pál működésének legfőbb bázisa. Közben egyre több szó esik Péterről, de a róla elmondottak nem függetlenek a Pál-témától: Péter csodái előkészítik Pál csodatetteit, és ami a legfontosabb: Péter lép először – közvetlen isteni parancs következtében – a páli útra: Ő az első, aki együtt eszik a körülmetéletlenekkel, tanúja, hogy rájuk is leszáll a Lélek, megkereszteli őket. Őt támadják először emiatt a jeruzsálemi zsidókeresztények, de ő határozottan lép fel és Istenre hivatkozva igazolja eljárását. A jeruzsálemi zsinaton is egész tekintélyével fellép a kérdés ilyen irányú tisztázása mellett, és – Jakabbal, a többi apostollal és a presbiterekkel együtt – kimondja a döntő szót: a pogányoknak nem kell körülmetélkedniük és a Törvényt betartaniuk.

Péter csak addig szerepel a könyvben, míg ez a dolog – elsősorban az ő példája és szava által – nem tisztázódott. Róla és az apostolokról csak addig beszél a szerző, míg Pál küldetését – a fenti értelemben – nem legitimizálják.

Ezután következik Pál működésének részletes története. Ennek során a szerző kidomborítja, 1. hogy Pált maga Jézus hívta meg (a meghívási látomás háromszor is szerepel, 9,1; 22,6–11; 26,12–18); 2. hogy Pál Péterrel és a többi apostollal összhangban kezdte meg és végezte mindenkor a hit terjesztését; 3. hogy amikor Pál (a Törvény és a körülmetélés megkövetése nélkül) pogányokat keresztel, Péter példáját követi és a zsinati határozat szellemében jár el; 4. hogy Pál mindig tekintettel volt a zsidókra és tiszteletben tartotta a Törvényt, a szokásokat (Timóteust körülmetélteti, fogadalmat tesz, áldozatot mutat be); 5. hogy térítő útjain mindig a zsidók közösségével keresi a kapcsolatot, de minden egyes esetben kénytelen a pogányokhoz fordulni, mert a zsidók elutasítják, üldözik, bántalmazzák (9,22–25; 2,29; 13,6–9.45–50; 14,4–5.19; stb.) 6. hogy Pál ismételten adományokat gyűjtött és támogatta a jeruzsálemi zsidókeresztény egyházat (11,29–30; 24,17); 7. hogy később is állandóan keresi a kapcsolatot a jeruzsálemi egyház vezetőivel (18,22; 20,17–20); 8. hogy Pálban ugyanaz a Lélek, ugyanaz az isteni erő működik, mint Péterben (azonos csodák).

Sínai kódex (Lk 19,13-tól)

A fentiek alapján világosan láthatjuk, hogy a szerző célja: legitimizálni a páli utat, bizonyítani, hogy helyes és szükségszerű a keresztény hit terjesztése a pogányok között anélkül, hogy őket a zsidó törvények, szokások megtartására köteleznék. Isten akarata ez, hiszen Péternek Isten parancsolta ezt: a legfőbb egyházi vezetők (Szentlélek, apostolok és presbiterek) határozata értelmében történik; és egyben szükségszerű is, hiszen a zsidóság következetesen elzárkózik a keresztény tanítás elől.

{{6}}Címzettek

Számos kutató feltételezi, hogy Lukács az Apostolok cselekedeteivel a római hatóságok előtt kívánta tisztázni a kereszténység ártalmatlan voltát (vö. ajánlás Teofilnak, aki esetleg befolyásos római tisztviselő). Bármilyen tetszetős is ez a feltételezés, valószínűleg nem helytálló, mert – amint fentebb láttuk – a szerző elsősorban belső keresztény problémával foglalkozik (a páli út helyessége), tehát nem kívülállókhoz, hanem keresztényekhez szól.

{{6}}A megírás időpontja

A könyv a Lk ev. folytatása, tehát az evangélium után készült. Rejtély viszont, hogy miért szakad félbe az elbeszélés Pál első római fogságának említésével. Ennek magyarázatára számos elmélet született, de egyik sem túlságosan meggyőző. Ha az írót nem egyszerűen valami külső ok (pl. betegség, üldözés) akadályozta meg munkája befejezésében, szerintünk a legmeggyőzőbb magyarázat az, hogy Lk rájött: nyitott kapukat döntöget, hisz a keresztények körében a páli utat az élet igazolta (a pogányok tömegesen megtérnek, a zsidók nem), és a zsidókeresztény irányzat bázisa, a jeruzsálemi egyház (főleg 70 után) háttérbe szorult, átadva a vezető szerepet Rómának. Pál igazának bizonygatására nincs tehát szükség többé.

Ryland papirusz: a legrégebbi szövegtanú

(125 körül; Jn 18,31–33; 18,37–38)

{{2}}HARMADIK RÉSZ • KERESZTÉNY TANÍTÁS AZ APOSTOLI KORBAN • AZ ÖRÖMHÍR ÚJRAFOGALMAZÁSA

Kafarnaum: Péter háza

1. sz.-i lakóházak

ház-kápolna

bizánci bazilika

{{3}}A) KATOLIKUS LEVELEK:

TANÍTÁS AZ EGYETEMES EGYHÁZ SZÁMÁRA

Jak, 1 Pét, Júd, 2 Pét, 1–3 Ján

Az Újszövetségi szentírásban Pál levelein kívül még egy másik, hét levélből álló gyűjtemény is található, amelyet összefoglaló néven katolikus leveleknek nevezünk. A „katolikus” levelek elnevezés igen régi (Themiszón, Alex. Dioníziosz, Origenész; vö. Euzébiosz, ET 5,18,5; 6,25,7; 6,25,25). A megjelölés nem a levelek általánosan elismert voltára utalt (hiszen éppen e levelek apostoli eredetével kapcsolatban volt a 2–4. században a legtöbb vita), hanem azt a felfogást juttatta kifejezésre, hogy ezeket szerzőik az egész egyház számára írták (katholikosz = egyetemes). Ezt a feltételezést alátámasztotta az a tény, hogy a levelek többségében vagy egyáltalán nincs címzés, vagy egészen tág a címzettek köre (kivétel: 2–3 Ján). A Jak, 1 Ján és Júd „levelek” valójában nem is levelek, inkább prédikációk.

A nyugati egyházban közismert volt a „kánoni levelek” elnevezés is – éppen a levelek kánoniságával kapcsolatos korábbi viták ellensúlyozására, valamint megkülönböztetésül a Szentírásba föl nem vett egyéb levelekkel, írásokkal szemben (pl. Barnabás-levél). – A katolikus levelek a keleti egyházak Szentírás-kézirataiban Pál levelei előtt álltak.

{{4}}NEM ELÉG A HIT: JÓTETTEK IS KELLENEK

JAKAB-LEVÉL

{{5}}A levél megírásának körülményei

{{6}}Adatok

1,1

Jakab, Istennek és Urunknak, Jézus Krisztusnak szolgája üdvözletet (küld) a szórványban élő tizenkét törzsnek

Atyák

Jakab neve alatt idézik: Róm. Kelemen 1 Kor 12,1; 31,2; 2 Kor 10,1; Ignác Ef 5,3; Polikárp Fil 12,3; Hermász Pásztor Lát 3,9,6; Par 2,7; 9,5; 12,2.5.6; Péld 1,8; 5,4,3; 6,1,1; 8,6,4; stb.

Nem szerepel sem a Muratori, sem a Mommszeni kánonban (360)

Euzébiosz:

Ez Jakab története, akinek az első, katolikusnak nevezett levelet tulajdonítják. Tudni kell, hogy nem tartják hitelesnek, mivel a régiek közül nem sokan emlékeznek meg róla, amint a Júdásnak tulajdonított levélről sem, amely szintén hét, katolikusnak nevezett levél egyike. Egyúttal azonban tudjuk, hogy a legtöbb egyházban nyilvánosan felolvassák őket éppúgy, mint a többi levelet. ET 2,23,24–25

Jeromos:

Jakab, akit az Úr testvérének neveznek, csak egy levelet írt, amely egyike a hét katolikus levélnek. Erről azt állítják, hogy valaki más írta az ő neve alatt, majd lassanként, az idő haladtával tekintélyre tett szert. De virib. 2

Luther:

„szalma-levél; teljesen méltatlan az apostoli lelkülethez”.

Jakab

a) Jakab, Zebedeus fia, János apostol testvére volt („idősebb Jakab”). I. Heródes Agrippa 44-ben kivégeztette, hogy kedvében járjon a zsidóknak.

b) Jakab, Alfeus fia: a tizenkét apostol egyike (Mt 10,3; Csel 1,13). Róla csak az apostolkatalógusokban történik említés.

c) Jakab, Jézus testvére („ifjabb Jakab”): Mk 6,3 szerint Jézusnak négy „testvére” (unokatestvére?, féltestvére?) volt: Jakab, József, Júdás és Simon. János evangéliuma említi, hogy Jézus életében ők még nem hittek (Jn 7,5). Pünkösd után viszont Jézus buzgó követői lettek, és az ősegyházban nagy tiszteletnek örvendtek. Közülük került ki a jeruzsálemi ősegyház első két vezetője („püspöke”, vö. Euzébiosz, ET 4,5): előbb Jakab 62-ig, majd Simon (62–117).

Az 1 Kor 15,7-ben Pál beszámol arról, hogy Jézus „megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak”. A csel 12,17 szerint Péter Jakabnak üzeni meg a fogságból való kiszabadulását. A Galatáknak írt levélben Pál elmondja, hogy megtérése után Jeruzsálemben Péteren kívül csak Jakabbal találkozott (Gal 1,19), majd hivatkozik arra, hogy „Jakab, Kéfás és János, akiket oszlopoknak tekintettek”, egyetértettek a pogánymisszió gondolatával.

Az Apostoli Zsinaton Jakab elnökölt, őelőtte és a presbiterek előtt tartotta meg Péter is a beszámolóját, majd a vitát ugyancsak Jakab zárta le (Csel 15). Később pedig Pál is neki számolt be a harmadik térítő út végén (Csel 21,17–18).

Nyilvánvaló tehát, hogy a jeruzsálemi ősegyházban Jakab, az Úr testvére vitathatatlan és egyértelmű vezető szerepre tett szert: övé volt a legfőbb tekintély (a presbiterekkel együtt, vö. Csel 15: 21,17–18). A hagyományokból tudjuk, hogy Jakab keresztényként is élete végéig buzgón megtartotta a mózesi törvényeket, aszkéta életet élt, rendszeresen résztvett a zsidó ünnepeken, szertartásokon. Jeruzsálem (zsidó) lakói előtt is nagy tekintélye volt, tisztelték „igaz”-nak nevezték. Mindebben Annás főpap (I. Annás fia) nagy veszélyt sejtett, hiszen Jakab életpéldája sok zsidót elvezethetett a Jézusban való hitre. Ezért a főpap, amikor a helytartó, Fesztusz, váratlanul meghalt, sürgősen elítéltette és 62-ben megköveztette. (Euzébiosz ET 2,23; Josephus Rég 21,91)

{{6}}A szerző; a megírás időpontja

Az ókeresztény korban a levéllel kapcsolatban két erős és határozott irányzatot, felfogást figyelhetünk meg. Az egyik vélemény szerint a levél ifjabb Jakabnak, az Úr testvérének, Jeruzsálem első püspökének a műve; mások viszont vagy nem ismerik, vagy ha ismerik is, tagadják a hitelességét, és későbbi, álnéven írt műnek tartják. Az 5. századtól kezdve mindenütt győz az az álláspont, hogy ez az írás is sugalmazott szent irat, az Újszövetségi szentírás része. Ez ebben a korban magában foglalta annak elismerését, hogy a levél Jakabnak, az Úr testvérének az írása. A kezdeti vitákat az újkori humanizmus (Erasmus és Caietanus) élesztette fel újra, majd Luther Márton kérdőjelezte meg a levél sugalmazottságát és eredetiségét (mert az ő teológiai nézeteit e levél alapján cáfolták). A mai protestáns teológia nem osztja többé Luther radikális véleményét, Jakab levelét a protestáns egyházak is a Szentírás szerves részének tartják (legfeljebb néha másodrangú, kevésbé fontos újszövetségi iratnak). A levél sugalmazott volta vitathatatlan, hiszen ha egyszer ezt az egész egyház évszázadokon keresztül vallotta, akkor ezt a meggyőződését soha vissza nem vonja (vonhatja).

Más kérdés viszont az, hogy a sugalmazottság (kánoniság) tényét ma már nem kapcsoljuk szükségszerűen és feltétlenül az eredetiség kérdéséhez, vagyis ahhoz, hogy a levelet valóban a címben megadott szerző, az ifjabb Jakab írta-e, vagy valaki más, esetleg évtizedekkel a feltételezett szerző halála után. A kérdés eldöntésére a szentírástudomány lenne hivatott, de jelenlegi ismereteink az egyértelmű döntéshez nem elegendőek. Komoly érvek szólnak ugyanis mind a korai keletkezés és Jakab szerzősége, mind a késői keletkezés és az álnéven való közreadás mellett.

1. A levelet az ifjabb Jakab írta (62 előtt), mert: – a címzésben szereplő önmegjelölés túl egyszerű és szűkszavú (szerény): egy későbbi szerző kifejezettebben meghatározta volna a (feltételezett) szerző személyét;

Jakab, a jeruzsálemi ős- és anyaegyház vezetője méltán fordulhatott a „12 törzshöz”, az egész kereszténységhez; – az íráson erősen érződik a palesztínai hagyomány hatása, közelsége;

Jeruzsálem pusztulása után nem lett volna többé időszerű a jeruzsálemi püspök tekintélyével föllépni és az egész egyházhoz éppen a „12 törzs” megszólítással fordulni (a jeruzsálemi egyház a háború idejétől elszigetelődött; szerte a világban nem voltak többé zsidókeresztény közösségek).

2. A levelet a század vége felé ismeretlen szerző írta az ifjabb Jakab neve alatt, mert:

nyelvezete igazán szép és jó görög nyelv, szójátékokkal, alliterációkkal (1,17 hexaméter): a galileai zsidó Jakab ezt aligha írhatta:

a levél szerzője ismeri a páli teológiát, helyenként vitába száll azzal (Jak 2,14–26);

a szövegben hellenista hatásokat figyelhetünk meg (pl. 3,2–4);

az eredetiség kérdését az ókeresztény egyházban is évszázadokon át vitatták; a levél egyetemes elterjedése és elfogadása csak az 5. században fejeződött be.

{{6}}Címzettek

A levél címzésében található megjelölés („a szórványban élő 12 törzsnek”) alapján arra gondolhatnánk, hogy a szent irat szerzője elsősorban a zsidókeresztényekhez kíván szólni. A levél tartalma azonban ezt a feltételezést nem erősíti meg, mert a szövegben nem állnak előtérben azok a gondolatok és problémák, amelyek a zsidókeresztényeket foglalkoztatták. Nyilvánvaló tehát, hogy a szerző a címzést átvitt értelemben fogta fel, és írását az egész kereszténységnek szánta. A kifejtett gondolatok között nem fedezhetünk fel olyanokat, amelyek alapján a címzettek körét akár időben és térben, akár faj és eredet alapján lehatárolhatnánk. Így erre a levélre valóban ráillik a „katolikus” (= egyetemes) jelző: címzett (a szerző korában) minden keresztény szerte a világon.

{{5}}Irodalmi formák, műfaj

Formák:

címzés 1,1

buzdítás 1,2–2,13; 3,1–5,19

tanítás Isten nem kísért, 1,12–18

a hit jótettek nélkül holt 2,14–26

Az öt fejezetből álló írás kevés kivétellel csupa buzdítás a keresztény hívek számára. A címzésen kívül nem találjuk meg benne a levél műfaji ismertetőjegyeit, tehát nem nevezhetjük levélnek. A műfaja valójában: buzdító irat (parainézis) az egész keresztény egyház számára.

{{5}}Buzdítás: Váltsuk tettekre Jézus tanítását!

A levél anyagának túlnyomó részét intelmek és buzdítások képezik, figyelembe véve a gyakorlati keresztény élet számos területét. A buzdítások sok esetben közvetlenül Jézus tanításához kapcsolódnak: gyakran csak a téma, máskor maga a megfogalmazás is azonos vagy közel áll ahhoz, amit (a szinoptikus evangéliumokban) Jézus mond az őt követőknek:

A megpróbáltatásokat állhatatosan és örömmel kell viselni; legyen mindenki tökéletes (1,2–4; vö. Mt 5,48: legyetek tökéletesek); – aki a bölcsességet hittel kéri, megkapja (1,5–8; vö. Mt 7,7–8: amikor imádkoztok..., megkapjátok); –a szegényre dicsőség, a gazdagra ítélet vár (1,9–11; vö. a szegény Lázár, stb.); – a tanítást ne csak hallgassuk, hanem váltsuk is tettekre (1,19–25; vö. Mt 7,24–27: sziklára épített ház); – az igazi vallásosság az irgalmas szeretet gyakorlását jelenti (1,26–27; vö. Mt 25,31–46: utolsó ítélet); – ne hanyagoljunk el egyetlen parancsot sem (2,10–13; vö. Mt 5,19: aki csak egyet is eltöröl...). –Zabolázzuk meg nyelvünket (3,1–12; vö. Mt 15,10–14: Nem az szennyezi be az embert...); – cselekedjük a bölcsesség tetteit (3,13–18); – szeressünk irigység nélkül, tisztán, alázatosan (4,1–10; vö. Mt 23,12: aki magát megalázza...); – ne ítélkezzünk testvéreink felett (4,11–12; vö. Lk 12,16–21: az esztelen gazdag); – ne gyűjtsünk kincseket (5,1–6; vö. Mt 6,19–21); – közel az idő, legyünk türelmesek (5,7–11; vö. Mt 24,32–35: fügefa; Mt 5,12: üldözés); – ne esküdjünk 85,12; vö. Mt 5,34–37); – imádkozzunk buzgó hittel a betegekért (5,13–18).

A jézusi tanítással való ilyen szoros kapcsolat egyedülálló sajátja és értéke a Jakab-levélnek.

A buzdítások mellett a szerző tisztázni kívánja a következő két féleértést:

a) Isten senkit sem kísért (= nem csábít rosszra), tehát ha a kísértésben elbukunk és bűnbe esünk, az egyedül a mi hibánk: a felelősséget nem háríthatjuk Istenre (1,12–18).

A félreértés valószínűleg onnan eredt, hogy az Ószövetség több helyen is úgy fogalmaz: Isten „megkísértett” valakit vagy valakiket (pl. Ábrahámot, Ter 22,1; a választott népet, Kiv 16,4; 20,20 stb.). Ennek a beszédmódnak az Újszövetségben is felleljük a nyomait: „Ne vígy minket a kísértésbe”, Mt 6,13; a lélek a pusztába vitte Jézust, „hogy megkísértse a sátán”, Mt 4,1.

Az ószövetségi szóhasználatban a „kísérteni” szó természetesen nem „bűnre csábítani” értelemben szerepel, hanem „próbára tenni” a szó jelentése. Amikor a kereszténységben a „kísérteni” szó „bűnre csábítani” értelemben szakkifejezéssé vált, az említett ószövetségi helyek alapján sokan azt gondolhatták, hogy Isten a felelős a bűneinkért, ha ő kísért ill. visz a kísértésbe bennünket. Jakab hangsúlyozza, hogy ez a felfogás helytelen: nem az Isten, hanem maga az ember felelős a bűnéért.

b) A keresztény ember hitéből jócselekedeteknek kell fakadniuk. Ha ez nem történik meg, a hit „halott”: értelmetlen és értéktelen (2,14–26).

A félreértés forrása a Mózesi törvénnyel kapcsolatos vitában (Pál részéről? a Római levélben?) elhangzott érvelés, gondolatmenet lehetett. Ott ugyanis azt hangsúlyozták, hogy az Isten az embert nem „tettei”, hanem egyedül a hite alapján teszi igazzá (Róm 4,1–5). Aki megfeledkezik arról, hogy ebben a vitában a „tettek”, mindig és kizárólag a mózesi előírások teljesítését jelentik, az arra a téves következtetésre juthat, hogy az ember megítélése és üdvössége szempontjából egyedül a hitnek van döntő jelentősége, az ember tettei (cselekedetei, életmódja) mellékesek. Ezt azonban Pál sohasem állította. Csak a mózesi törvény teljesítésének „tetteit” tartotta fölöslegesnek, nem általában a jótetteket. Így például Ábrahám esetében Pál szerint (Róm 4,9–12) az a „tett”, amelyre Ábrahámnak nem volt szüksége a megigazuláshoz, az nem más, mint a körülmetélés (= a legalapvetőbb mózesi előírás).

{{4}}LEGYETEK HŰSÉGESEK A MEGPRÓBÁLTATÁSOK IDEJÉN!

AZ ELSŐ PÉTER-LEVÉL

{{5}}A levél megírásának körülményei

{{6}}Adatok

1,1

Péter, Jézus Krisztus apostola a zarándokoknak, akik Pontusz, Galácia, Kappadócia, Ázsia és Bitínia területén szórványokban élnek

5,12–13

Szilvánusz által, akit hű testvérének tartok, röviden írtam nektek (...) Köszöntenek titeket, akik Babilonban hozzátok hasonlóan kiválasztottak, fiammal, Márkkal együtt

Muratori töredék:

Apokalipszist csak Jánosét és Péterét fogadjuk el, bár ezt (az utóbbit) egyesek az egyházban nem akarják olvasni

Atyák

Péter levelenként idézik: Iréneusz (Szakad 4,1,2), Alex. Kelemen (Szőny 3,11.18), Tertulliánusz (Scorp 12), Origenész (ld. Euzébiosz ET 6,25)

Euzébiosz:

Polikárp pedig a filippiekhez írt említett levelében (...) Péter első leveléből merített bizonyítékokat alkalmaz. ET 4,14,9

Péter apostol neve eredetileg Simon volt. Betszaidából származott (a Genezáreti tó ÉK-i partján). Apját Jónásnak vagy Jánosnak hívták (Mt 16,17: Barjónász; Jn 1,14; 21,15: János fia). Kafarnaumi lányt vett feleségül, és ettől kezdve itt lakott: Zebedeus fiaival együtt halászattal foglalkozott. Velük együtt Jézus követője, tanítványa lett. Mindvégig lelkesen és hűségesen követte a Mestert. Jézussal való kapcsolata egészen mély és bensőséges volt: ő és a két Zebedeus-fiú Jézus megkülönböztetett bizalmát élvezte, így számos esetben olyankor is jelen lehettek, amikor a többi tanítványnak távol kellett maradnia (színelváltozás, Jairus leányának meggyógyítása, stb.). Hármuk közül is vitathatatlanul Péter számított elsőnek, erről az evangéliumi leírások egyértelműen tanúskodnak (az evangéliumokban Péter szerepel a legtöbbet, az ő neve fordul elő a legtöbbször, összesen 96-szor, vö. János 20-szor). Az evangéliumok azt is egyértelműen tanúsítják, hogy Péter vezető szerepe Jézus szándéka szerint alakult ki: Jézustól új neveket kapott (Kéfás = Petrosz = Szikla); mint a leendő egyház szikla-alapja, megkapta az oldás-kötés hatalmát (Mt 16,15–20); a feltámadás után Jézus rábízta az egyház vezetését (Jn 21,15–17). Péter vezető szerepe és páratlan tekintélye Jézus halála után természetes adottság volt az egyházban (bár ebből nem következett például az, hogy ő lett volna a jeruzsálemi anya-egyház vezetője). Nyilván ő is inkább olyan vándor-tanító akart maradni, amilyen Jézus volt. Kezdetben a palesztínai igehirdetést tekintette fő feladatának, majd az egyre veszélyesebb méreteket öltő üldözés következtében (vö. Herodes Agrippa elfogatja Pétert és Jakabot, Jakabot 44-ben kivégezteti) „más helyre” (Csel 12,17), valószínűleg Antióchiába ment, ahol erre az időre megszületett a legjelentősebb (pogány) keresztény közösség Palesztínán kívül. Péter antióchiai tartózkodásáról Pál tesz említést (Gal 2,11-14), egyben arról is, hogy Péter kezdetben nem volt meggyőzéses híve a Pál módjára végzett pogánymissziónak, a mózesi törvény feladásának.

Péter további tevékenységéről hallgat az Újszövetség, csak szűkszavú ókeresztény feljegyzések és az apokríf iratok legendásan kiszínezett elbeszélései őrzik a vele kapcsolatos emlékeket. Valószínű, hogy rohamosan Róma felé indult (Kis-Ázsián? és Korintuson? át, vö. 1 Pét 1,1; 1 Kor: Péter párt). Életének hátralévő részében a római egyház vezetője volt, míg Néró alatt 64-ben vagy 67-ben vértanúhalált nem szenvedett.

{{6}}A levél szerzője, a megírás helye és ideje

Az alapfeltételezés (1,1), valamint az ókeresztény egyház meggyőződése szerint a levelet Péter apostol írta Rómából (5,13: Babilon) a Néró-féle keresztényüldözés idején (5,8–10), tehát 64-ben. Péter a levelet nem maga írta, hanem a megfogalmazást tanítványára, Szilvánuszra bízta (5,12), ezért olyan jó a görög nyelvezete és csiszolt a stílusa.

Nem lehet azonban kizárni annak a lehetőségét sem, hogy a levelet egy későbbi, ma már ismeretlen szerző írta, aki azt a látszatot keltve, hogy a szerző Péter (ld. címzés, 1,1; „Krisztus szenvedéseinek tanúja”, 5,1; „Márk, a fiam”, 5,13), biztosítani akarta műve számára az apostoli tekintélyt és a kellő fogadtatást. (Ilyen, ún. pszeudonim iratok az Ószövetségben is találhatók, pl. a zsoltárok között.) Néhány fontosabb érv a későbbi eredet mellett:

– Róma gúnyneve, a „Babilon” Jeruzsálem pusztulása után született meg, (mert Róma is, mint Babilon, lerombolta Jeruzsálemet)

– Néró alatt (tehát Péter életében) a keresztényüldözés Rómára korlátozódott, nem terjedt ki a Birodalom más tartományaira, amint ezt a levél feltételezi (5,8–10);

– a levélben számos olyan formát találunk, amely hosszabb fejlődés eredményeként születhetett meg az egyházban (himnuszok, hitvallások, teológiai fordulatok, pl. Krisztus, a „bárány”, 1,19);

– a levél Pál teológiájával (leveleivel) összhangban, sőt szoros kapcsolatban áll (ld. p. a „Krisztusban” kifejezés, amelyet egyébként csak Pál használ); stb.

Bár a késői eredet mellett szóló érvek vitathatók (pl. a Pállal való kapcsolatra magyarázat lehet Szilvánusz = Szilás szerepe, aki korábban Pál tanítványa volt), mégis általánosabb vélemény ma az, hogy a levél a századforduló táján keletkezett pszeudonim irat.

A közelebbi időpont lehet a Domíciánusz (81–96) féle keresztényüldözés a század utolsó évtizedében, vagy Trajánusz (98–117) kora, amikor az üldözés valóban az egész birodalomra kiterjedt.

A levél címzettjei pogánykeresztények voltak, erre következtethetünk a levél több kitételéből, pl. „ti valamikor nem voltatok nép” 2,10; „eddigi időtöket a pogányokhoz hasonlóan töltöttétek” 4,3; vö. 1,14.18; 2,9; 3,6; stb. A címzettek körét a címzés (1,1) látszólag Kis-Ázsiára korlátozza. Ez azonban lehet írói fogás is, mert a levélben egyébként nem találunk egyetlen olyan részletet sem, amelyből arra következtethetnénk, hogy a szerző csak bizonyos egyházak keresztényeit tartja szem előtt.

{{5}}Irodalmi formák, műfaj

címzés 1,1–2a

köszöntés 1,2b

tanítás 1,3–12.22–25; 2,8–10; 3,20–22

buzdítás 1,13–17; 2,1–7.11–20; 3,1–17; 4,1–5,10

himnusz (ima) 1,18–21; 2,21–25; 3,18–19

dicsőítés 5,11

közlemény 5,12

köszöntés 5,13–14

A levél (feltehetően pszeudonim) buzdító körlevél. Levél, mert tartalmazza a levél-műfaj formáit (címzés, köszöntés, közlemények, köszöntések); körlevél, amely sok keresztény közösségnek (vö. 1,1), vagy még inkább az egész keresztény egyháznak szól („katolikus”, egyetemes levél): buzdító körlevél, mert főként buzdításokat tartalmaz, a tanító részek a buzdítások megalapozására szolgálnak.

Érdekes feltételezés egyes kutatók részéről, hogy a levél eredetileg prédikáció volt (Harnack), mégpedig egy keresztelési beszéd (Perdelwitz, Bornemann, Albertz, stb.), amelyben az újonnan megkeresztelteket buzdítják a hitben és keresztény életben való állhatatosságra. Az eredeti beszéd szövege pl. az 1,3–4,11 (esetleg a 4,12–5,11 is) lehetett, amely egy nagyszombati keresztelés alkalmával hangzott el (Danielou). Ezt valaki később körlevéllé formálta.

{{5}}Buzdítás a jóban való kitartásra

A krisztusi tanítás hitelét, a születőben lévő és a világban rohamosan terjedő kereszténység életerejét több tényező is alaposan próbára tette. Az első század minden egyes kereszténye megtapasztalhatta, hogy Isten országát csak kemény küzdelem és (vér)áldozat árán lehet építeni. Ezt érezte Pál is, amikor így vall sorsáról: „kívül harcok, belül félelem” (2 Kor 7,5). Az egyházat nem is egy, hanem három olyan veszedelem szorongatta, amelyek közül akár egyetlen is elég lehetett volna a kibontakozás megtöréséhez: a zsidóság ellenállása, a mózesi törvényekkel kapcsolatos belső viták és a római hatalom szembefordulása. Ezek a küzdelmek nem fojtották el a kibontakozó kereszténységet, inkább megerősítették, sőt, bizonyos értelemben egyengették annak útját. A zsidóság ellenállása késztette a keresztény igehirdetőket, hogy az örömhírt a pogányok közé vigyék; a zsidózó vita során szabadult meg a kereszténység a lényegtelennek bizonyult kötöttségektől. Az első négy évtized során (Jeruzsálem pusztulásáig, Kr. u. 70) ez a két probléma lényegében megoldódott. De már Néró alatt felrémlett, majd a század utolsó évtizedétől egyre nagyobb méreteket öltött és egyre több véráldozatot követelt a Római Birodalom eltökélt szándéka, hogy ezt az új vallást kiirtja a föld színéről.

Az Első Péter-levél ennek a kornak és küzdelemnek a tanúja. A szerző a szorongatott és üldözött hívek széles táborához fordul, hogy megerősítse, bátorítsa őket a nehéz napokban.

Olvasóit mindenekelőtt abban kívánja támogatni és megerősíteni, hogy az üldözéseket, megpróbáltatásokat Krisztus példája szerint türelemmel és állhatatosan viseljék el. Rámutat, hogy a keresztények szenvedése nem valami „hallatlan dolog”, hanem részesedés Krisztus szenvedéseiben (4,12–13); hogy a türelmes szenvedés kedves Isten előtt (2,20) és hogy ha a próbát kiállják, méltók lesznek a dicséretre és tiszteletre (1,6–9). Az üldözés a Sátán műve (5,8), ezért nem szabad tőle megrettenni. A szerző emberileg is vigaszt nyújt a híveknek, amikor azt írja, hogy ez a szenvedés rövid (5,10), utána pedig kimondhatatlan öröm következik (1,9).

Krisztus példája szerint a keresztényeknek is türelmesen kell szenvednie, panasz és szembefordulás nélkül (2,21–25), alávetve magát a világi hatalomnak, abban a tudatban, hogy Isten rendelte a hatalmat a gonoszok megbüntetésére és a jók megjutalmazására (2,13–14).

A keresztény ember élete a nehézségek ellenére sem merülhet ki abban, hogy elviseli a szenvedéseket és nem lázad. A megpróbáltatások közepette is élni és gyakorolni kell a kereszténységet: „Éljetek szép életet a pogányok között, hogy lássák jó tetteiteket, és látogatása napján majd magasztalják az Istent, épp amiért most gonosztevőnek rágalmaznak benneteket.” A szerző szeretetteljes buzdító szavai kiterjednek az élet sok területére, szólnak a különböző konkrét helyzetben élő hívekhez (rabszolgák, házastársak, elöljárók, fiatalok stb.). Minden embernek a maga helyén a saját életkörülményei között kell bizonyítania Krisztus igazát: élni az új, tiszta, kölcsönös szeretettől áthatott, erényes életet.

{{4}}ÓVAKODJATOK A BEFURAKODOTT ÁLHÍVEKTŐL!

A JÚDÁS-LEVÉL

{{5}}A levél megírásának körülményei

{{6}}Adatok

1,1

Júdás, Jézus Krisztusnak a szolgája, Jakab testvére Muratori kánon: tartalmazza

Atyák

Júdás neve alatt idézik: Alex. Kelemen (Szőny 3,2); Tertulliánusz (De cultu fem. 1,3); Origenész (Mt komm. 10,7; De princ. 3,2,1; Róm komm. 4,1)

Júdás

Az áruló Júdáson kívül a Tizenkettő között Lukács egy másik Júdást is említ (Lk 6,16; Csel 1,13), aki testvére Jakabnak (Júdasz Jakóbú). Ezt a Júdás apostolt azonosítani szokás a Máténál és Márknál szereplő Taddeussal (egyes kéziratokban: Lebbeus). Az apostolkatalógusok tehát meglehetős bizonytalanságot tükröznek ezen apostol személyét ill. nevét illetően (Taddeus, Lebbeus, Jakab testvére Júdás). Kérdés az is, hogy a Lukács-féle megjelölés (Júdás, Jakab testvére) melyik Jakabra utal, hiszen összesen (legalább) három Jakabról tudunk: Zebedeus Jakab; Jakab, Alfeus fia, apostol; Jakab, az Úr testvére.

Júdás, az Úr (és az Úr testvére Jakab) testvére aligha lehet azonos az apostolok között szereplő Júdással, mert Jézus testvérei nem követték Jézust (Jn 7,5). Elképzelhető, hogy a lukácsi apostolnévsorban szereplő Júdást Lukács Alfeus fia Jakab testvérének tudta, – de az is lehetséges, hogy ő Jézus testvére Júdást is az apostolok közé sorolta.

{{6}}A levél szerzője, a megírás helye és ideje

Júdás levelét a keresztény hagyomány kezdettől fogva úgy tartotta számon, mint Júdás apostolnak (!), az Úr testvérének a levelét. Az Úr testvéreit ugyanis, akik a feltámadás után Jézus követői lettek nagy tisztelet övezte az ősegyházban (vö. Jakab és Simon, Jeruzsálem első püspökei). Így a korai egyházban elfogadható és meggyőző volt a levél címzése, mely szerint az Úr testvére levélben tanítja a keresztényeket.

Az a tény viszont, hogy a levél szerint az egyházban a gnosztikus jelenlét nagyon erőteljes, valamint az a mód, ahogyan a szerző visszatekint az apostoli tanításra és hagyományra (20.v: „épüljetek be hitünk alapjaiba”, 3.v.: „ami áthagyományoztatott”; 17.v.: ez az „a tanítás, amelyet Krisztus apostolai hirdettek”, stb.), meggyőzhetnek bennünket arról, hogy a levél az első század vége felé készült pszeudonim irat. A keletkezés ideje nem eshet a 2. századra, mert a levelet ismerte és felhasználta a 2 Pét szerzője, a 2 Péter-levelet viszont idézi Római szent Kelemen a Korintusiaknak írt első levelében (96-ban!).

A megírás helyét nem ismerjük, sem az adott problémákkal terhes keresztény közösségek területi elhelyezkedését. Mindenesetre inkább a Kelet jöhet számításba, mivel itt lehettek ismertek a zsidó apokríf iratok, amelyekre a levél többször is hivatkozik.

{{5}}Irodalmi formák, műfaj

címzés 1

áldás 2

közlemény 3–4.12–13

tanítás 5–11.14–19

buzdítás 20–23

dicsőítés 24–25

A Júdás-levél (pszeudonim) tanító levél: tartalmazza a levélműfaj formáit és a tanítás áll az előtérben.

A levél érdekessége, hogy a szerző a tanítás során az ószövetségi példák felidézése mellett olyan elbeszélésekre is hivatkozik, amelyeket csak az ószövetségi apokríf iratokból ismerünk (6.v.: bukott angyalok, ld. Hénok könyve 10,6; 22,11: Mihály és a sátán vitája, ld. Mózes mennybétele, szláv Mózes-monda). Ez tulajdonképpen nem rendkívüli dolog, mert az Újszövetség más helyei is feltételezik egyes, számunkra csak az apokríf iratokban hozzáférhető elbeszélések ismeretét (pl. Mk 1,12–13; Lk 10,18; stb.).

Szokatlan viszont az, hogy Júdás levele a 14–15. versekben az ószövetségi apokríf Hénok könyvét szó szerint idézi, méghozzá azzal a megszokott fordulattal, amellyel egyébként az Ószövetséget szokás idézni: „ezekről jövendölt Hénok”.

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy az Újszövetség megfogalmazása idején az Ószövetség mellett fellelhető egyéb teológiai témájú iratokat egyes helyeken a keresztények is jól ismerték és értékesnek tartották, így ezek az írások befolyásolhatták a kor teológiai gondolkodását, szerepet kaphattak a tanításban, a bizonyításban, az emberek meggyőzésében.

Ezek az iratok kinyilatkoztatott igazságokat is tartalmazhattak, hiszen senki sem állíthatja azt, hogy Isten az embereknek csupán azt nyilatkoztatta ki, amit a szent írók írásba is foglaltak. Szent Ágoston az említett Hénok-idézettel kapcsolatban ezt írja: „Hogy az a bizonyos Hénok, Ádám után a hetedik, isteni dolgokat is írt, nem tagadhatjuk, hiszen Júdás apostol mondja ezt egy kánoni levélben” (Isten városa, 15,23; vö. 18–58).

{{5}}Számoljátok fel a közösségbe beépült gnoszticizmust!

A kereszténység életében a többfrontos (külső és belső) harc nem szűnt meg a zsidósággal való konfrontáció és a zsidózó vita csillapodásával. A külső ellengés szerepét a zsidóságtól fokozatosan átvette a római hatalom (Néró, Domíciánusz, Trajánusz üldözései), a belső problémáknak pedig új forrása támadt az egyre erősebben kibontakozó gnoszticizmusban. Ez a hitkeverő (szinkretista) vallási irányzat, amely a maga dualista szemléletével egyre több követőre talált időszámításunk első századaiban, – a keresztényekre is nagy vonzerőt gyakorolt. A gnoszticizmus súlyosan veszélyeztette mind a keresztény hit, mind a keresztény erkölcs tisztaságát. Ebben a rendszerben ugyanis Krisztusnak csak alárendelt szerep jutott, a megtérésnél (kereszténységnél) fontosabb volt a beavatás során elnyert tudás (gnószisz), és az anyagnak, a testnek a megvetése tág teret nyitott az érzékiségnek és az erkölcstelenségnek.

Gnosztikus hatások korábban, az első század folyamán is érték már a kereszténységet. Nyilvánvaló tanúi ennek a Kolosszei és az 1 Timóteus levél. E levelek megírása idején azonban még inkább külső veszély ez, vagyis a keresztény közösségeket kívülállók igyekeznek ebbe az irányba befolyásolni (pl. Kol 2,4: „senki tetszetős szavakkal meg ne tévesszen benneteket”; 1 Tim 6,3: „ha valaki mást tanít...”, stb.). A Júdás-levél címzettjeinél viszont a gnosztikusok beépültek ebbe a közösségbe, az egyház tagjaiként résztvesznek a közösség életében: „befurakodtak”, 4.v.; „szennyfoltok szeretetlakomáitokon, akik nem szégyellnek veletek enni”, 12.v.).

A Júdás-levél szerzője ezt a helyzetet nagyon veszedelmesnek tartja, és kéri a híveket, hogy számolják fel ezt a visszás állapotot. Mindenekelőtt megjelöli a gnosztikus keresztények tévedését: „Istenünk kegyelmét kicsapongásra fordítják, az egyetlen Urat, Urunkat, Jézus Krisztust pedig megtagadják” (4.v.). Elmondja róluk, hogy „álmodozók”, mindenekelőtt pedig erkölcstelenek. Isten súlyosan meg fogja őket büntetni, miként a régi idők lázadóit (bukott angyalok, Kain, Bálám, Kóré, stb.). A keresztény közösségnek határozottan fel kell lépnie velük szemben: „Némelyeket utasítsatok rendre, mert még bukdácsolnak, másokat mentsetek meg, kiragadva őket a tűzből, a többieket pedig rettegve szánjátok...” (22.v.) Csak így maradhat fenn tisztán és hamisítatlanul az igaz keresztény tanítás és a hitelesen jézusi keresztény élet.

{{4}}EGY NAP AZ ÚR ELŐTT ANNYI, MINT EZER ÉV

A MÁSODIK PÉTER-LEVÉL

{{5}}A levél megírásának körülményei

{{6}}Adatok

1,1

Simon Péter, Jézus Krisztusnak szolgája és apostola azoknak, akik velünk együtt ugyanabban (...) a hitben részesültek

1,13–15

Kötelességemnek tartom ugyanis, hogy amíg élek, buzdítsalak és ösztönözzelek benneteket, mert tudom, hogy közel van életem vége (...). De igyekszem, hogy ezekről halálom után is mindig megemlékezzetek.

1,17–18

„Ez az én szeretett Fiam (...)”. Ezt az égből jövő szózatot mi is hallottuk, amikor ott voltunk vele a szent hegyen.

3,1

Ez már a második levelem, amelyet nektek írok.

Atyák

Péter nevének említése nélkül idézik: Róm. Kelemen 1 Korint 9,4; 11,1 (96-ban; Barnabás levél 15–4; Pásztor Lát 1,3,4; Péld 8,11,1 (150 előtt); Jusztínusz; Ant. Theofil; Iréneusz (200 előtt)

Kétségek

A Muratori Kánon nem tartalmazza

Origenész Péter leveleként idézi (Komm. Róm 4,9; 8,7; Lev Hom 4,4; stb.), máshol viszont megjegyzi: „A vitatottak közé sorolják, bár a legtöbben mégis (kánoninak) ismerik el Jakab és Júdás levelét meg Péter második levelét.” (Euzébiosz ET 4,25,3)

Euzébiosz:

„Péternek egy levelét ismerik el eredetinek (...). A másodiknak nevezettről a hagyomány szerint azt tartjuk, hogy nem kánoni ugyan, de mivel sokak számára hasznosnak tűnik, ezért a többi Írással együtt tanulmányozzák” (ET 3,3,1)

Jeromos:

(Simon Péter) „két levelet hagyott ránk, amelyeket ”katolikusoknak” szokás nevezni; de közülük a másodikat stílusa miatt sokan nem ismerik el az övének, mivel ez nincs összhangban az előzővel„ (Kiv. Férf. 1).

{{5}}Irodalmi függés a Júd és a 2 Pét között

A Második Péter-levél magában foglalja a Júdás-levélnek szinte teljes anyagát. A párhuzamok ill. egyezések a következők:

Júd 3

2 Pét 2,21

Júd 10

2 Pét 2,12

Júd 4

2 Pét 2,1–3

Júd 11

2 Pét 2,15

Júd 6

2 Pét 2,4

Júd 12

2 Pét 2,13

Júd 7

2 Pét 2,6

Júd 12–13

2 Pét 2,17

Júd 7–8

2 Pét 2,10

Júd 16

2 Pét 2,18

Júd 9

2 Pét 2,11

Júd 17–18

2 Pét 3,1–3

Hogy a 2 Pét függ Júdás levelétől, az nyilvánvaló abból, hogy amire Júdás csak általánosságban utal vagy csak homályosan céloz, azt a Péter-levél bővebben kifejezi és megmagyarázza (pl. Júd 4 – 2 Pét 2,1–3). Az is figyelemre méltó, hogy a Péter-levélben az istenítéletek időrendi sorrendben vannak, míg Júdásnál nem (Júd pl. az egyiptomi kivonulást Szodoma és Gomorra előtt említi). Az nem valószínű, hogy ha Júdás vette volna alapul Pétert, akkor megváltoztatta volna a kronológiai sorrendet. Ezenkívül a 2 Péter 2,11 csak úgy érthető, ha a Júdás 9-re vonatkozó utalásnak tekintjük: ott ugyanis a kérdéses dolog részletesen ki van fejtve (Szörényi, Biblia világa, 574.o.)

{{6}}A levél megírásának ideje, helye, a levél szerzője

a megírás időpontját aránylag elég pontosan meghatározhatjuk a következő tények alapján: A szerző ismerte az 1. Péter-levelet, amely az első század vége felé készült (vö. 2 Pét 3,1: „ez már a második levelem”); ismerte és felhasználta a Júdás-levelet, amely ugyancsak a század végén készült (ld. fent, irodalmi függés); – és végül Kelemen idézi a korintusiaknak írt első levelében (96-ban; ld. 1 Korint 9,4; 11,1). Mindebből nyilvánvaló, hogy a 2 Péter-levél az első század utolsó évtizedében készült.

A szerző kilétét (és a levél sugalmazottságát) illetően a 2–4. sz. folyamán tartós bizonytalanságot figyelhetünk meg. A vita az 5. században csitul el azzal, hogy az egész egyház, mind Nyugaton, mind Keleten elfogadja Péter apostol szerzőségét (ezzel együtt a levél sugalmazott voltát), történelmileg hitelesnek ítélve a levél azon kitételeit, amelyek Péterre, mint szerzőre utalnak. (1,1–13; 2,18; 3,1).

Mivel a levelet az egész keresztény egyház sugalmazottnak ismerte el és felvette a Szentírás kánonjába, a sugalmazottság ténye kétségtelen. Ezt azonban ma már nem kapcsoljuk szükségszerűen az apostolok (és evangélisták) személyéhez; így ma általános az a felfogás, hogy a levelet nem Péter írta, hanem egy ismeretlen szerző Péter halála után, mégpedig az első század végén (ld. a fenti érveket) vagy a második század elején.

A megírás helyét illetően nincs támpontunk; talán készülhetett Nyugaton (Rómában), mert kezdetben inkább a nyugati egyházatyák ismerik és idézik (Kelemen, Pásztor, Jusztínusz, Iréneusz).

{{5}}Irodalmi formák, műfaj

címzés 1,1

áldás 1,2

tanítás 1,3–4; 2,4–22

buzdítás 1,5–12.19–21; 3.11–14.17–18a

közlemény 1,13–18; 3,15–16

jövendölés 2,1–3; 3,3–10

vallomás 3,1–2

dicsőítés 3,18b

A levél műfaja pszeudonim apostoli buzdító levél. Tanítást és buzdítást nagyjából azonos terjedelemben tartalmaz, de a tanító részek minden esetben közvetlenül a buzdítások alátámasztására szolgálnak. – Sajátos vonásai az irodalmi függés (a Júdás-levéltől, ld. fent) és a jól kidolgozott behelyezkedés a feltételezett szerző helyébe. Ez utóbbit nem csak a Pál által említett, Péter életére utaló részletek szolgálják (1,1: Péter apostol; 1,13: „közel van életem vége”; 1,15: „majd halálom után”; 1,18: „ott voltunk a szent hegyen”; 3,1: „ez már a második levelem”), hanem az is, hogy a megírás idejében tapasztalható problémákról és veszélyekről a szöveg mintegy előretekintve, jövendölések formájában beszél: „A ti körötökben is akadnak majd hamis tanítók, akik veszélyes tévtanokat terjesztenek, s még megváltó Urunkat is tagadják...” (2,1–3; vö. 3,3–10). Ezek a problémák (részben) ugyanazok, amelyeknek jelenlétét a század végén a Júdás-levél is feltételezi.

{{5}}Legyetek készen: az Úr nem késik teljesíteni ígéretét!

A szerző kora nem az első és nem is az utolsó olyan időszak az egyház életében, amikor a keresztény hívek a külső és belső nehézségek idején elbátortalanodnak, csüggedni kezdenek. De nem is csupán a problémák súlya és sokasága nyomasztja őket, hanem a csalódás is, hogy Krisztus nem jön, hiába várják az ő eljövetelét annál türelmetlenebbül, minél súlyosabbak a problémáik. Az első század keresztényei, akik abban a reményben léptek Jézus nyomába, hogy a Megváltó hamarosan újra eljön és véget vet küzdelmes életüknek, újra és újra kénytelenek voltak tudomásul venni, hogy mindegyre késik a szabadulás órája, a boldog találkozás pillanata (vö. 51 körül a tesszaloniki keresztények, 1 Tessz 2; az apostolok halála; a keresztényüldözések; a János legenda: János nem hal meg, Jn 21 stb.).

A 2 Péter-levél szerzője a század végén ezeket a csüggedő keresztényeket akarja megerősíteni. Írása első fejezetében Péternek, az apostolfejedelemnek a tanúsága szólal meg: az ígéretek és a jövendölések nem emberi akaratból hangzottak el, hanem a szent emberek Isten megbízottaiként a Szentlélektől sugalmazva beszéltek (1,20–21).

A második fejezetben – a Júdás-levélre támaszkodva – azokra a tévtanokra és eltévelyedésekre, azokra a tévtanítókra tér ki, amelyek és akik korának keresztényeit hozzák nehéz helyzetbe, vagy veszedelembe. Ha lehet, még a Júdás-levél hangneménél is keményebben és elítélőbben szól róluk, hangsúlyozva, hogy kegyetlenül bűnhődni fognak mindazok, akik Isten népe körében a hit és az erkölcs tisztaságát aláássák.

Végül a harmadik fejezetben biztosítja a híveket afelől, hogy ha késik is Krisztus eljövetele, biztosan el fog jönni, ne adják fel a reményt. Az embernek tudnia kell, hogy „egy nap az Úr előtt annyi, mint ezer év, ezer év pedig annyi, mint egy nap” (3,8): csak mi hisszük azt, hogy elég idő telt már el, Krisztusnak itt kellene már lennie, – Isten a maga bölcsességében másként számítja az éveket, és a kellő oka is megvan ehhez („nem akarja, hogy valaki is elvesszen” 3,9).

Az igazi bűnösök itt is a „gúnyolódók”, akik kinevetik az igazi keresztényeket: „No, hol van a megígért eljövetel?” (3,4). Nem szabad rájuk hallgatni, hisz biztos a reményünk: Isten ígérete szerint „új eget és új földet várunk, az igazságosság hazáját” (3,13). Nem szabad, hogy a keresztényt elsodorja a gonoszok tévedése. Tekintsen inkább bizalommal a parúzia felé, legyen feddhetetlen, és várja bizalommal az ígéretek beteljesedését, a nagy nap érkezését, mely egyszercsak eljön mint a tolvaj, egészen váratlanul.

{{4}}SZERESSÜK EGYMÁST, MERT A SZERETET ISTENTŐL VAN!

JÁNOS APOSTOL ELSŐ LEVELE

{{5}}A levél megírásának körülményei

{{6}}Adatok

1 Ján

1,1–3; 4,14

Atyák

Idézi: Szt Polikárp (Fil 7,1)

János neve alatt idézik: Muratori Kánon (26–31.s.); Iréneusz (Szak 3,16); Alex. Kelemen (Szőny 2,15); Tertulliánusz (C.Prax 15); Euzébiosz (ET 3,24); Jeromos (Kiv.Férf. 9).

{{6}}A levél szerzője, a megírás ideje, helye

A levelet az ókeresztény egyház egyhangú és gazdag tanúsága szerint János apostol és evangélista írta. Ezt egyértelműen alátámasztja a negyedik evangélium és az 1 Ján között fennálló szoros kapcsolat. Az összefüggés egészen szoros a szókincs, a kifejezések és teológiai gondolatok terén egyaránt. Néhány alapvető közös gondolat: Isten a világba küldte egyszülött Fiát (4,9,14; ld. Jn 3,16); az örök Fiú testté lett (4,2; vö. Jn 1,14); Jézus elveszi a világ bűneit (3,5; ld. Jn 1,29). Mindkét műben uralkodó nagy ellentétek: Isten és a világ, Isten és a sátán, világosság és sötétség, élet és halál, igazság és hazugság.

A levél szerzője tehát azonos a 4. evangélium szerzőjével. A megírás helyére és idejére vonatkozóan a legkézenfekvőbb feltételezés az, hogy a levél János evangéliumával egy időben és ugyanazon a helyen készült, tehát az első század végén Kis-Ázsiában (Efezusban).

{{6}}A János-függelék (comma Johanneum)

Az 1 Ján 5,7–8 szövege a következő:

„(9) Tehát hárman vannak, akik tanúskodnak: (8) a lélek, a víz és a vér, és ez a három egy.”

A latin nyelvű Vulgáta fordításban a szöveg hosszabb változata szerepel:

„(9) Tehát hárman vannak, akik tanúskodnak a földön: a lélek és a víz és a vér, és ez a három egy Jézus Krisztusban; (8) és hárman vannak, akik tanúskodnak ez égben: az Atya, az Ige és a Lélek, és ez a három egy.”

Ez a kiegészítés nincs meg az Újszövetség görög nyelvű kézirataiban (csak néhány, egészen jelentéktelen és késői másolatban), sőt a korai latin fordításokban sem. Valószínűleg lapszéli jegyzet (glossza) volt, amelyet később bemásoltak a szövegbe. Az 5. századtól szerepel a nyugati egyház által hivatalosnak tekintett Vulgáta kézirataiban és a katolikus szentírás fordításokban. Ezzel az ún. János-függelékkel kapcsolatban hivatalos nyilatkozatok is napvilágot láttak:

A Trentói zsinat a Szentírás könyveinek felsorolása után az alábbi határozatot fogadta el (többek között éppen az 1 Ján 5,7–8-nak a Vulgátában található hosszabb változatát szem előtt tartva): „Ha valaki ezeket a könyveket teljes terjedelmükben és minden részükkel együtt, miként a katolikus egyházakban olvasni szokás azokat, és amint azok a régi latin Vulgáta kiadásban találhatók, szentként és kánonként el nem fogadja, anathema sit.” (3. ülés, a Kinyilatkoztatásról, 4. kánon)

A Szent Inkvizíció dekrétuma (1897. jan. 13.): „A felvetett kételyre: 'Vajon Sz. János szövegének eredetiségét az első levélben, 5. fej., 7.v., mely így szól: Mert hárman vannak..., meggyőződéssel tagadni vagy akár csak kétségbe vonni lehetséges-e?' – mindent a legalaposabb vizsgálattal mérlegelve válaszolni parancsolták: Nem lehet!”

Az említett nyilatkozatokat hivatalosan nem vonták vissza, de a gyakorlat túlhaladt rajtuk. Ma már minden katolikus szentírásfordítás a görög eredeti szöveg kritikai kiadása alapján készül, mely ezt a kiegészítést nem tartalmazza.

{{5}}Irodalmi formák, műfaj

Formák:

bevezetés 1,1–4

tanítás 1,5–2,17.2225; 3,15,14

közlemény 2,18–21.26

buzdítás 2,27–29; 5,21

összefoglalás 5,18–20

Az 1 Ján „levél” műfaja apostoli buzdító értekezés. Értekezés, mert a szerző adott témákat fejt ki és magyaráz meg szabályszerű értekezés-formában (bevezetés – tárgyalás – befejezés); buzdító értekezés, mert szinte minden gondolati egység tartalmaz hitre és cselekvésre indító kérést, felszólítást is; apostoli, mert apostoli tekintéllyel tanít és buzdít (ismételten hivatkozik saját tanú-voltára).

{{5}}Jézus emberré lett Isten. Általa megismertük: szeretet az Isten

Az 1. János-levélben az az apostol szólal meg, – hogy keresztény hittestvéreinek kifejtse gondolatait és bátorítsa őket, – akinek a lelkét teljesen betölti a csodálat egykori Mestere, Jézus iránt, mert benne Isten végtelen nagysága és mérhetetlen szeretete nyilvánult meg.

Az apostol most, hat-hét évtized múltán szinte alig mer hinni emlékeinek, hogy társaival együtt maga is ismerte és hallgatta, szemével látta és kezével tapintotta az élet Igéjét, az örök életet, aki az Atyánál volt kezdettől fogva, és megjelent az emberek között.

Azóta „az Atyával és az ő Fiával, Jézus Krisztussal vagyunk egy közösségben” (1,3; vö. 1,1–2). Határtalan megtiszteltetésnek érzi ezt, és kimondhatatlan örömet jelent számára az Atyaisten és a Fiúisten közösségében, életében való részesedés. Öröme csak akkor lehet teljes, ha hittestvéreinek, a többi kereszténynek az életét is áthatja és átalakítja az Isten szeretete, mely megnyilvánult Jézusban. Ezért fejti ki számukra mindazt, amit ő megértett: hogy Isten Fia testté lett, hogy az ő vére árán megtisztultunk bűneinktől, és mi őbenne, vele közösségben, a világosságban élhetünk.

Fájdalommal emlékezik meg arról, hogy a keresztények között (közül) „Antikrisztusok” is támadnak, akik félrevezetik a többi hívőt, tagadva a Fiút (= Jézus istenségét, 2,18–26; gnosztikusok?). Féltő szeretettel óvja a híveket, hogy ne hagyják magukat megtéveszteni, hanem maradjanak meg Istenben. Őrizzék meg azokat a különösen értékes kegyelmeket, amelyeket elnyertek: a hitet Jézus Krisztusban, Isten Fiában – és a szeretet.

„Szeretteim, szeressük egymást – írja az apostol, – mert a szeretet Istentől van, és mindenki, aki szeret, Istentől való és ismeri az Istent. Aki nem szeret, nem ismeri az Istent, mert az Isten szeretet. Az Isten szeretet abban nyilvánult meg, hogy az Isten elküldte a világba egyszülött Fiát, hogy általa éljünk. A szeretetnek nem az a lényege, hogy mi szeretjük Istent, hanem hogy ő szeret minket, és elküldte a Fiát bűneinkért engesztelésül. Szeretteim, ha az Isten így szeretett minket, nekünk is szeretnünk kell egymást” (4,7–11).

A Nagy Konstantin-féle Szent Sír templom

{{4}}AZ APOSTOL ÖRÖME ÉS GONDJAI

JÁNOS MÁSODIK ÉS HARMADIK LEVELE

{{5}}A szerző, a megírás körülményei

A Muratori kánon János apostolnak tulajdonítja a két levelet; Alex. Kelemen az 1 Jánost János „hosszabb” levelének nevezi; Origenész, Alex. Dioníziosz és Euzébiosz arról emlékeznek meg, hogy e két levél eredetiségét vitatják az egyházban (Euzébiosz, ET 6,25; 7,25; 3,25). A bizonytalanság oka az lehetett, hogy a két levelet rövidségük és tartalmuk következtében kezdetben kevesebben ismerték, használták, terjesztették.

Az Újszövetségben található két legrövidebb irat a címzése szerint „a presbiter” (= öreg, vén) levele. Mind a hagyomány, mind a belső érvek megerősítik, hogy ez a presbiter nem más, mint szent János apostol (a levelek hangneme, szókincse, kifejezései az első János-levéllel egészen közeli rokonságot mutatnak).

A 2 Ján címzettje egy „úrnő”-nek nevezett keresztény közösség (vö. 13.v.: „üdvözölnek nővéred gyermekei” = a „nővér”-egyházközség hívei). – a 3 Ján címzettje konkrét személy, egy bizonyos Gájusz, aki a maga keresztény közösségében tekintélynek örvend, de nem a közösség vezetője. A kérdéses közösségek valószínűleg Kis-Ázsiában vannak (2 Ján 10: „ha majd megérkezem” hozzátok).

A megírás időpontja közel eshetett az 1 Ján keletkezésének idejéhez (90–100 között).

A két irat főpásztori leirat: a szerző mint egyházi vezető (nem mint apostol!) tekintéllyel ír a gondjaira bízott keresztény közösségnek ill. egy felelős és tekintélyes kereszténynek.

{{5}}Egy hűséges keresztény közösség (2 Ján)

Miként Pál apostol, úgy János is figyelemmel kísérte az általa ismert és szeretett keresztény közösségek életét. Az „úrnő”-egyház buzgósága örömmel tölti el az idős apostol szívét, nagy szeretettel és megelégedéssel gondol az ottani hívekre. Levelet ír nekik, mert buzdítani és bátorítani akarja hittestvéreit, hogy növekedjenek a szeretetben. De figyelmeztetnie is kell őket: legyenek résen, féltve őrizzék hitük tisztaságát, mert „sok csaló fellépett a világban, aki nem vallja, hogy Jézus Krisztus testben jött el” (7.v.)

{{5}}Egy problémás keresztény közösség (3 Ján)

Nem kis fájdalom lehetett az apostoloknak megtapasztalni azt, hogy egy általuk vezetett keresztény közösség megtagadja az engedelmességet és a maga útját járja. Miként egykor Pálnak (vö. 1–2 Kor), úgy Jánosnak is része volt ebben a szenvedésben. Az az egyház, ahol Gájusz él (és dicséretes magatartást tanúsít, 3 Ján 3–8), olyan helyi vezetés alá került, amely szembeszegül az apostollal. Egy bizonyos Diotrefesz vezetői posztot vívott ki magának, és semmibe veszi az apostol korábbi levelét (9.v.), kiutasítja az apostol személyes küldötteit, sőt azokat a helybéli keresztényeket is, akik nem értenek ezzel egyet. Mindez elszomorítja az apostolt, de nem adja fel a harcot. Levelet ír Gájusznak, aki megmaradt az igazság útján. Bátorítja őt a helyes magatartásra; dicséri és ajánlja azt a testvért (Demetriosz), aki Gájuszhoz hasonlóan hűséges maradt.

{{3}}B) AZ ÖRÖMHÍR ÚJRAFOGALMAZÁSA

(ÚJ SZINTÉZISEK, ÚJ SZEMSZÖGBŐL)

Az első század végén, Jézus feltámadása után több mint fél évszázaddal elmélyültebben és bizonyos történeti távlatból lehetett visszatekinteni a Jézus-eseményre. Ebben az időben három olyan, terjedelmes mű született, amelyek Jézus alakját és művét szinte teljesen új, sajátos nézőpontból ábrázolják. János evangéliuma Jézusnak, a földre szállt Istennek a földi életútját mutatja be; a Zsidóknak írt levél Jézust, az egyetlen és örök Főpapot állítja elénk; végül a Jelenések könyve úgy mutatja be Jézust, mint az emberi történelem értelmét és végső célját. A három mű a formát illetően más-más utat jár: Jn az evangélium-műfaj menetét követi; a Zsid az Ószövetségre támaszkodó értekezés, a Jel pedig a feltáró írások képi nyelvét használja.

{{4}}JÁNOS EVANGÉLIUMA

{{5}}Az evangélium felépítése, tartalma

Ige-himnusz (1,1–18)

I. rész (1,19–12,50):

Jézus kinyilatkoztatja magát a világnak

Keresztelő János tanúságtétele, az első tanítványok

Jézus istenségének első megnyilatkozásai

Önkinyilatkoztatás a zsidók állandó ellenségeskedésétől

kísérve:

Galileai működés (Jézus az élet kenyere)

Jézus teljhatalma, a zsidók hitetlensége

Jézus kinyilatkoztatja isteni küldetését (sátoros ünnep)

Jézus a világ világossága

A vak meggyógyítása

Jézus a Jó Pásztor

„Én és az Atya egy vagyunk”

Utolsó megnyilatkozások: Lázár feltámasztása

Utolsó út Jeruzsálembe

II. rész (13,1–20,31):

Jézus visszatér az Atyához

Előzmények: Utolsó vacsora, búcsúbeszéd, főpapi ima

Szenvedéstörténet: Jézus a Főtanács előtt

Jézus Pilátus előtt

Keresztrefeszítés, halál, feltámadás

Találkozások a Feltámadottal Jeruzsálemben

1. befejezés

Utószó (21,1–25):

Találkozások a Feltámadottal Galileában

2. befejezés

{{5}}János apostol élete

A János név (héb. Jóhanan, görögösen Jóannész) jelentése: Jahve kegyes, irgalmas. Az egybehangzó evangéliumok tanúsága szerint a tizenkét apostol egyikét Jánosnak hívták, aki Jakab nevű testvérével és Péterrel a Jézushoz egészen közelálló, kiváltságos három tanítvány közé tartozott.

János apja Zebedeus volt, és a Genezáreti tó partján élő halászok módosabbjai közé számított (napszámosokkal dolgozott, ld. Mk 1,20). Két fia is őt segítette munkájában, míg Jézus tanítványai nem lettek. Jánosról egy helyen (Jn 18,16) azt olvassuk, hogy „ismert volt a főpap házában”. Lehetséges, hogy ezen ismeretség hátterét társadalmi vagy rokoni szálak képezték (előkelőbb származás vagy a papi réteghez való tartozás).

János anyja Szalóme volt. Azok közé az asszonyok közé tartozott, akik később vagyonukkal és munkájukkal Jézus és tanítványai segítségére voltak (Mt 27,55–56; Mk 25,41; Lk 8,2).

János előbb Keresztelő János tanítványa és követője volt. Sőt az is nagyon valószínű, hogy szoros kapcsolatban állt az esszénusokkal, vagy legalább jól ismerte azok nézeteit, írásait (a Jn ev. szókincse, egyes kifejezései és gondolatai ezek hatását tükrözik). Úgy látszik, János apostol nyugtalan vággyal mindig a jobbat, a többet kereste, így jutott el a kumráni közösséghez, onnan a Keresztelőhöz, tőle pedig Jézushoz.

János apostol, a testvére, Jakab, valamint Kéfás–Péter alkották az ún. belső kört Jézus körül. Az evangéliumok számos olyan eseményről számolnak be, amelyeknek csak ők lehettek tanúi (pl. a színeváltozás). Pál egyik megjegyzése szerint (Gal 2,9) később az egyházban „oszlopok”-nak tekintették őket.

Jézus keresztjéhez egyedül János merészkedett oda a tanítványok közül (és az ő anyja a többi asszonnyal, ld. Mk 15,40pp.). Ez a tette is tanúsítja, hogy ő is mély, ragaszkodó szeretettel viszonozta Jézusnak iránta való megkülönböztetett szeretetét (ő volt a „szeretett tanítvány”, ld. Jn). Nem csoda, hogy Jézus, mielőtt meghalt volna, őt kérte meg, hogy viselje a gondját édesanyjának, Máriának (Jn 19,25–27).

Pünkösd után János tevékeny részt vállalt az ősegyház életében, a jeruzsálemi, palesztínai hitterjesztésben. Biztosan részt vett az apostoli zsinaton is (i.sz. 49). A hagyomány szerint később Efezusban működött egészen haláláig, és itt írta meg evangéliumát. Bizonyára csak Pál halála után érkezett Efezusba, talán a zsidó háború idején, 66–68 körül, hiszen amikor Pál a harmadik útja során (53–58) Efezusba ért, ott nem volt még keresztény közösség (Csel 19,1–5), és Pál az itteni keresztények vezetését Timóteus gondjaira bízta távollétében (1–2 Tim). – Efezussal kapcsolatos az a helyi hagyomány, hogy János apostol magával vitte oda Máriát is, és a Szűzanya csak közvetlenül halála előtt tért vissza Jeruzsálembe (vö. az efezusi Mereyana, Mária-kápolna). Lehetséges azonban, hogy ez a nézet pusztán János efezusi tartózkodásának tényéből levont következtetés (esetleg a jeruzsálemi zsidókeresztény egyház súlyának mérséklésére). A Jel 1,19 tanúsága szerint Jánost egy időre a délnyugat-előázsiai Patmosz szigetére száműzték. Üldöztetéseiről számos legendás feljegyzés maradt fenn (pl. olajbafőzés, csodálatos megmenekülés). Ő az egyetlen apostol, akit a hagyomány nem tekint vértanúnak.

Mivel a többi apostolt évtizedekkel túlélte, az egyházban elterjedt vele kapcsolatban az a meggyőződés, hogy – Jézus állítólagos ígérete szerint – nem fog meghalni, és megéri Jézus második eljövetelét (Jn 21,20–23). Végül mégis meghalt i.sz. 100 körül, utolsóként az apostolok közül.

{{5}}Az evangélium szerzője

A korakeresztény egyház a negyedik evangéliumot (teljes egészében, vagyis a 21. fejezettel együtt) János apostolnak tulajdonította:

Muratori Töredék (i.sz. 150 körül):

A negyedik evangélium az apostolok közül való Jánosé. Amikor tanítványtársai és a püspökök erre bátorították, így szólt: Böjtöljetek velem együtt, és a kinyilatkoztatásokat, amelyeket bármelyikünk nyer, elbeszéljük egymásnak. – András, az apostolok egyike még azon éjjel azt a kinyilatkoztatást kapta, hogy mindannyiuk egyetértésével János írjon le mindent, a saját neve alatt. (9–16. sor)

Iréneusz (+202):

Utoljára (Mt, Mk, Lk után) János, az Úr tanítványa, aki az ő keblén pihent, adta ki az evangéliumot, amikor az ázsiai Efezusban tartózkodott. (Szakadárok 3,1,1)

És minden presbiter, aki Ázsiában Jánosnál, az Úr tanítványánál összejött, tanúsítja, hogy János hagyta ezt ránk, hisz ő velük maradt Traianus idejéig (98–117; Szakadárok 2,22,5)

János evangéliumát számos újkori szentíráskutató elvitatja János apostoltól, és János tanítványai egyikének tulajdonítja (pl. annak a bizonyos János presbiternek, akiről egy helyen Papiász beszél, vö. Euzébiosz, ET 3,39,3–4). János szerzősége ellen a következő érveket hozzák fel: az evangélium mély krisztológiája nem származhat szemtanútól; elbeszélésmódja és anyaga teljesen eltér a szinoptikus evangéliumokétól; János apostol Jakabbal együtt már 44-ben vértanúhalált halt (egy 5. sz.-i feljegyzés szerint Papiász állítólag ezt írta); az apostol nem írhatta a 21. fejezetet (a saját halálával kapcsolatban): stb. – Ma mégis egyre többen vannak, akik ezeket az érveket nem tartják meggyőzőeknek.

Figyelemreméltóak viszont az ún. belső érvek (magából az evangéliumból): János apostol neve és a Zebedeus fiai kifejezés egyetlen egyszer sem szerepel az evangéliumban, csak a „szeretett tanítvány” megjelölés; János apostol alakja és élményei előtérben állnak a negyedik evangéliumban; idő- és helymegjelölései néhol meglepően pontosak; számos apró megjegyzés szemtanú-íróra vall (pl. a szamariai asszony ottfelejti a korsóját, 4,28).

Úgy látszik tehát, hogy a viták, bizonytalanságok ellenére János apostolt tekinthetjük az evangélium szerzőjének. Az evangélium az első század legutolsó éveiben készült. Nagyon gyorsan elterjedt a keresztények körében, hisz másolataiból két igen régi töredéket is ismerünk (Ryland-papirusz, 125 körül; Egerton-papirusz, i.sz. 1.sz. első fele).

{{5}}Az evangélium egysége

A házasságtörő asszonyról szóló rész (7,53–8,11) hiányzik a legrégibb kéziratokból és több régi fordításból. A görög egyházi írók csak a 11. sz. óta ismerik. A nyugati egyházból kiindulva terjedt el az ún. nyugati szövegforma hatására (legfontosabb ismert képviselője az 5. sz.-i D kódex). Biztosan nem János írta, de lehet eredeti jézusi emlék.

A víz felkavarodásáról szóló rész (a Betezda-fürdői gyógyításnál, 5,3b–4) ugyancsak hiányzik a legmegbízhatóbb kódexekből. Eredetileg lapszéli jegyzet lehetett, amelyet később beírtak a szövegbe (betoldás a 3–4. sz.-ból).

21. fejezet Jézus megjelenései Galileában. – Minden kézirat tartalmazza, tehát az evangéliumhoz kezdettől fogva hozzátartozott, a könyv ezzel együtt terjedt el. Valószínű azonban, hogy nem János apostol írta, hanem halála után valamely tanítványa, mert 1. az evangéliumnak a 20. fejezet végén is van egy befejezése; 2. ez a rész arra a kérdésre ad választ, hogy hogyan halhatott meg az a János apostol, akiről úgy hírlett, hogy megéri Jézus második eljövetelét.

{{5}}Az evangélium irodalmi sajátosságai

János apostol ezen írásának műfaja evangélium: a tartalom és a forma megfelel a műfaj alapvető szabályainak (ld. szinoptikusok: Keresztelő – Jézus tevékenysége, tanítása – Jézus szenvedése, feltámadása). János azonban sok tekintetben függetleníti magát a megszokott formáktól. Az egybehangzó evangéliumokhoz képest számos alapvető eltérést figyelhetünk meg ebben az írásban:

Az evangélium himnusszal kezdődik, amely költői lendületű összefoglalását adja a legalapvetőbb témának: Jézus Isten egyszülött Fia, maga is Isten.

Az evangélium egyetlen ördögűzésről sem számol be; a szinoptikusoknál elbeszélt 29 csoda közül Jánosnál csak a kenyérszaporítás és a vízben járás szerepel; ugyanakkor 6 saját csoda-elbeszélést közöl. Ezeknek a csodáknak egészen mély, jelképes értelmük van, és gyakran kiindulópontjai egy hosszabb, Jézusról szóló tanításnak (vakonszületett: Jézus a világ világossága; kenyérszaporítás: Jézus az élet kenyere; Lázár feltámasztása: Jézus a feltámadás és az élet; vö. Kánai menyegző „kinyilatkoztatta dicsőségét”; csodálatos halfogás: „Legeltesd juhaimat). – Az elbeszélések nem szabályosak, mint a szinoptikusoknál: az elbeszélő szabadon, a tanítói célzatnak megfelelően számol be az eseményekről.

Jézus beszédei logikusan felépített teológiai gondolatmenetet tükröznek; több tudatosan megszerkesztett párbeszédet is találunk, ahol a beszélgetőtárs (többnyire értetlen) megjegyzései segítik elő a gondolatmenet kifejtését (szamariai asszony, Nikodémus; ez utóbbi a beszélgetés második részében nyomtalanul eltűnik); Jézus nem példabeszédekben beszél többé, hanem tökéletesen felépített allegóriákban (igazi szőlőtő, jó Pásztor).

{{5}}Jézus alakja János evangéliumában

A negyedik evangélista számára Jézus az Atyával és a Szentlélekkel teljesen egyenrangú, örök isteni személy. Ezt a hitet és meggyőződést vallja az evangélista művének szinte minden sorával, és erről (vagyis önmagáról, saját isteni méltóságáról és küldetéséről, a benne és általa feltáruló új életről) beszél Jézus is, akárhányszor megszólal (az örömhírről, Isten országáról itt nincs szó többé).

János szerint Jézus az Ige, aki már „kezdetben” is (= öröktől fogva) létezett Istennél, és maga is Isten volt (1,1–2). Keresztelő János is hirdeti, hogy Jézus az Isten Fia (ezt a Szentlélek a Keresztelőnek előre tudomására hozta). Jézus már első csodájával kinyilatkoztatta isteni dicsőségét tanítványai előtt, és tanítványai hittek benne (2,11). Jézus elmondja önmagáról, hogy ő az Isten „egyszülött Fia” (3.16–18), akit Isten a világba küldött (3,17.34; 5,37; 6,40; stb.). Tanítványaitól búcsúzva így szól: „Eljöttem az Atyától, a világba jöttem, de most itthagyom a világot, és visszatérek az Atyához” (16,28). János evangélista szerint a nyilvános működés idején Jézus minden tettén keresztül az ő isteni dicsősége ragyogott, az a dicsőség, amelyben része volt az Atyánál, mielőtt a világ lett (17,5).

Különösen szép és egyben meglepő az, ahogyan az evangélista Jézus szenvedését és kereszthalálát beleilleszti Jézusnak, a második isteni személynek a képébe. János egyszerűen egyenlőségjelet tesz Jézus kereszthalála és megdicsőülése (= istenségének kinyilvánulása) között. Szenvedése előtt Jézus így szól: Eljött az óra, amikor megdicsőül az Emberfia! (12,23). – Majd így imádkozik: Most dicsőíts meg engem, Atyám, azzal a dicsőséggel, amelyben részem volt nálad, mielőtt a világ lett! (17,5).

– Kereszthaláláról úgy beszél, mint felmagasztalásáról: Amint Mózes felemelte (hüpszószen) a kígyót a pusztában, úgy kell felmagasztaltatnia (hüpszóténaj) az Emberfiának is (3,14). – A kereszten fog majd kiderülni, hogy kicsoda ő: Amikor felmagasztaljátok az Emberfiát, meg fogjátok tudni, hogy ÉN VAGYOK! (8,28). De a kereszt által nem csak Jézus dicsősége nyilvánul meg, hanem az Atyáé is: Most megdicsőült az Emberfia, és az Isten is megdicsőült benne (13,31). Megdicsőült, mert a kereszt ezt hirdeti: Úgy szerette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta oda, hogy aki hisz benne, el ne vesszen, hanem örök élete legyen (3,16).

{{4}}JÉZUS AZ EGYETLEN, IGAZI, ÖRÖK FŐPAP

A ZSIDÓKNAK ÍRT LEVÉL

{{5}}Felépítés, tartalom

A. Vanhoye (ejtsd: van'oa) nevéhez fűződik az a felismerés, hogy ez az újszövetségi irat művészien megszerkesztett mestermű, amelynek egyes részei szimmetrikusan helyezkednek el:

a 1,1–4

Bevezetés

B 1,5–2,18

Jézus nagyobb az angyaloknál

tanító

C 3,1–4,14

Jézus hűséges Főpapunk

buzdító

D 4,15–5,10

Jézus velünk együttérző Főpap

tanító

e 5,11–6,20

Bevezető intelmek

buzdító

F 7,1–28

Jézus Főpap Melkizedek rendje szerint

tanító

G 8,1–9,28

Jézus tökéletes főpap

tanító

F' 10,1–18

Jézus az örök élet szerzője

tanító

e' 10,19–39

Befejező intelmek

buzdító

D' 11,1–40

A hit ószövetségi példaképei

buzdító

C' 12,1–11

A kitartás szükségessége

buzdító

B' 12,14–13,19

Az üdvösség az igazságosság gyümölcse

buzdító

a' 13,20–25

Befejezés

{{5}}Szerző és címzettek

{{6}}Adatok

Római Kelemen:

valószínűleg többször idézi (1 Korint), vö. Jeromos: Nekem úgy tűnik, hogy ez a levél (Kelemen, 1 Korint) ugyanazon jellegzetességeket mutatja, mint a Pál neve alatt ránkmaradt „Zsidókhoz írt levél”; ezt a levelet nemcsak tartalom szerint, hanem szó szerint is felhasználta, de mindenképpen nagy közöttük a hasonlóság (Kiv. Férf. 15)

Muratori töredék:

nem tesz róla említést

Gájusz,

Zefirínus, Róma város püspöke idejében (199–217) (...) tizenhárom levelet tulajdonít Pálnak, a tizennegyediket, a „Zsidókhoz írt levelet” nem tartja az övének, de a rómaiak ugyancsak nem tartják Pál apostolénak ezt a levelet (Jeromos, Kiv Férf. 59)

Iréneusz és Hippolitusz

szentírásként idézi, nem Pál művének tartja

Tertulliánusz

Barnabás apostol művének tartja (Tiszt. 20)

Cipriánusz és a Mommszeni Kánon (360) Pálnak csak 13 levelét ismeri

Jeromos:

Az a levél pedig, amelyet „Zsidókhoz írt levél”-nek mondanak, nem fogadható el övének stílusa és a benne levő tanításnak a többiekkel való meg nem egyezése miatt (Kiv. Férf. 5)

Alex. Kelemen:

(A. Kelemen) azt mondja, hogy a Zsidókhoz írt levél szerzője Pál, a zsidókhoz héber nyelven írta, Lukács azonban, miután gondosan lefordította, így adta ki a görögök számára, ezért található meg ugyanaz a külszín ennek a levélnek a fordításában és az Apostolok Cselekedeteiben. Természetes, hogy nincs az elejére írva, hogy „Pál apostol”, hiszen – mondja Kelemen – „zsidóknak írta levelét, akik rossz előítélettel viseltettek iránta és gyanúsították; teljesen érthető volt tehát, hogy rögtön az elején nem riasztotta vissza őket azzal, hogy kiírja a nevét” (Euzébiosz, ET 6,14,1–3)

Origenész:

„Ha a saját véleményemet kérdeznék, azt mondanám, hogy a gondolatok az apostoltól erednek, a kifejezés és megfogalmazás azonban olyan valakitől, aki az apostol tanítását adja elő, és mintegy fogalmazótól, aki lejegyzi azt, amit a mester mondott. Ha tehát valamely egyház Pálénak tartja ezt a levelet, ezért is illesse tisztelet, hiszen nem véletlenül hagyományozták át páli levélként a régiek. Hogy azonban ki írta a levelet, valójában Isten tudja, a hozzánk eljutott hagyomány azonban beszél egyesekről, akik azt mondják, hogy Kelemen, aki római püspök volt, írta a levelet és másokról, akik azon a véleményen vannak, hogy Lukács” (Euzébiosz, ET 6,25; vö. Jeromos, Kiv.Férf. 5)

Keleten szinte mindenki ismeri, és nagyon sokan Pál művének tartják

Tridenti Zsinat:

az újszövetségi kánon részeként, Pál apostol 14 levele között sorolja fel (4. ülés, 1546.4.8)

A Pápai Biblikus

Bizottság nyilatkozatai:

Vajon azoknak a kétségeknek, amelyek az első századokban, mindenekelőtt a szakadárok visszaélései miatt, Nyugaton egyeseket megkörnyékeztek a Zsidóknak írt levél isteni sugalmazottságával és páli eredetével, olyan súlyt kell tulajdonítani, hogy kételkedni lehetne a levélnek nemcsak a kánoniak közé – ami de fide (= dogmaként) le van szögezve –, hanem Pál apostol eredeti levelei közé való biztos besorolása felől is? A válasz: nemleges.

Vajon Pál apostolt úgy kell-e a levél szerzőjének tartani, hogy szükségszerű állítani azt is, hogy ő azt teljes egészében a sugalmazó Szentlélek hatása alatt nem csupán elgondolta és kifejtette, hanem annak a jelenlegi formáját is ő adta? – A válasz: Nemleges, feltéve, hogy az Egyház később másként nem dönt (1914.6.24).

A Zsidóknak írt levél az Újszövetségi szentírás része, sugalmazott irat. A kezdeti bizonytalanságok ellenére már a második századtól széles körben ismerik és szentírásként idézik. A 4.–5. századtól az egész keresztény egyház egyhangúan elfogadja és a levél sugalmazottságával kapcsolatos vitáknak egyszer s mindenkorra vége szakad.

A levél szerzője az ókeresztény egyháznak kezdetben bizonytalan, később fokozatosan erősödő végül megszilárduló meggyőződése szerint – Pál apostol. A bizonytalanság főként a korai időkre és elsősorban a Nyugati egyházra jellemző: a találgatások és feltételezések kora ez, mely fokozatosan helyet ad annak a közmegegyezésnek, hogy a levelet Pál apostol írta (az 5. századtól a 20. sz. elejéig).

A modern szentírástudomány szakított ezzel a közmegegyezéssel. Korunkban az az általános vélemény, hogy a Zsidóknak írt levél nem Pál apostol írása, hanem valamely ismeretlen szerző műve. Ez a vélemény a korai idők makacs bizonytalanságának újraértékelése alapján alakult ki. A páli szerzőséget kizárják azok az alapvető eltérések is, amelyeket Pál leveleinek és a Zsidókhoz írt levél összevetése során figyelhetünk meg:

krisztológiai eltérések: Pál sohasem beszél Krisztusról mint Főpapról; a Zsid egyszer sem használja a „Krisztusban” kifejezést, mely Pálnál igen gyakori; stb.

a szerző azok közé sorolja magát, akiket Jézus követői, a „fültanúk” oktattak (3,2; vö. Gal 2: Pál nem az apostoloktól kapta küldetését);

a Zsid sohasem úgy idézi az Ószövetséget, mint Pál;

Pál írásai általában tanító és buzdító részekre tagolódnak, a Zsid (Pálnál soha nem tapasztalható rendszerességgel megalkotott,) művészien felépített tanítás (értekezés);

a páli levelek és Zsid szókincse alapvetően eltér egymástól (a Zsidóknak írt levélben 168 egyszer használt szó, hapax legomenon található; és 128 olyan szó, amelyet Pál nem használ); stb.

Amint a Zsidóknak írt levél neve is mutatja, a hagyományos álláspont az volt, hogy a levél címzettjei a zsidókeresztények, vagyis ez az írás arra lett volna hivatva, hogy a zsidókeresztény közössége(ke)t meggyőzze Krisztus egyedülálló érdemeiről és (főpapi) méltóságáról. Nem volt ez más, mint a legkézenfekvőbb feltételezés a levél témája és eszköztára alapján (papság, főpap, áldozatok; számtalan ószövetségi vonatkozás, stb.).

Ezzel szemben egy kissé alaposabb elemzés elegendő annak felismeréséhez, hogy a címzettek valójában pogánykeresztények:

A szerző a címzetteket nem igyekszik meggyőzni a zsidó életmód (törvények) értéktelenségéről, és nem is óvja őket a zsidó szokásokhoz való visszatéréstől (ez esetben a címzettek zsidókeresztények lennének), – sokkal inkább félti és óvja őket a keresztény hit feladásától, a hit elgyöngülésétől: 3,12; 4,14; 6,12; 10,23; 12,1–3.12–13. A hívek életét veszélyeztető bűnök pogánykeresztény környezetet feltételeznek (erkölcstelenség, a buzgóság hiánya, stb., nem a zsidósághoz való visszatérés).

A Zsid hangneme nem hitvitázó, nem polemikus. Nem akarja bizonyítani a kereszténység igazát a zsidósággal szemben, inkább megfontoltan és kellő alapossággal értelmezi Krisztus alakját. Nem támad akkor sem, amikor Krisztus főpapságát szembeállítja a levita papsággal és a régi szövetséggel, – csak egyszerűen bizonyít és érvel a régi intézmények és az új valóság szembeállításával.

A levél megírásának ideje ismeretlen. Megalapozottnak látszik azonban az a feltételezés, hogy a Zsid az első század végén készült, kellő időbeli távlatban a zsidózó vitáktól, valamint a zsidó nemzeti lét (és a jeruzsálemi Templom) nagy tragédiájától.

A megírás helye ugyancsak ismeretlen, bár a 13,25 esetleg alapot adhat arra, hogy római (itáliai) keletkezésre gondoljunk.

A Zsid műfaja (teológiai ill. krisztológiai) értekezés, szabályszerű tagolással (bevezetés – tárgyalás – befejezés), bár az utolsó versekben a levél-műfaj néhány formai elemével is találkozunk (13,22–25: közlemény, üdvözlet, áldás).

{{5}}Jézus az egyetlen, igazi, örök főpap

A Zsidóknak írt levél szerzője Jézus alakját és egész művét teljesen új és eredeti módon ábrázolja, értékeli. Messze túl van már azon, hogy Jézusról mint Messiásról beszéljen (Mt), vagy akár a Szabadítóról, aki megmenti a kitaszítottakat és a bajbajutottakat (Lk). Dogmatikai szempontból ott folytatja a tanítást, ahová János eljutott: Jézus az Isten egyszülött Fia (Zsid 1,1–14; vö. 1 Ján, Jn), Isten dicsőségének kisugárzása és lényegének képmása (Zsid 1,3), Isten társa a teremtésben és a világ feletti uralomban (1,2; 2,8).

Mindezt tudják és hirdetik mások is (Pál, János). A Zsid azonban tovább lép, és bemutatja Jézust, mint az egyetlen, igazi és örök Főpapot. Jézus több az angyaloknál, mert ők csak szolgák (1,5–14), Jézus azonban Fiú; nagyobb Mózesnél, aki szintén csak szolga volt, és népét nem tudta elvezetni az ígéret földjére (3,1–4,10). Jézus viszont, mint az Újszövetség Főpapja, örök üdvösséget szerzett azoknak, akik engedelmeskednek neki. Olyan Főpap ő, aki részese lett kísértéseinknek és gyöngeségeinknek; akit nem ember, hanem maga Isten emelt a főpapi méltóságra Melkizedek rendje szerint (4,14–5,10). Jézus főpapsága magasabb rendű az ószövetségi főpapságnál, mert Jézus nem a testi leszármazás törvénye alapján lett főpappá, hanem a halhatatlan (isteni) élet erejéből; a régi főpapok meghaltak, Jézus viszont soha nem hal meg; Jézus nem gyarló, bűnös ember, neki nem kell saját vétkeiért áldozatot bemutatnia; Jézus nem a mulandó és tökéletlen szövetséget szolgálja, hanem a véglegeset, a tökéleteset.

Miként Jézus főpapsága, úgy az ő áldozata is tökéletes. Ezt nem kell megismételni, mert Jézus „saját magát adta tiszta áldozatul Istennek”, „nem a bakok vagy borjak vérével, hanem saját vérével lépett be egyszer s mindenkorra a szentélybe, és örök megváltást szerzett (9,14.12).

A Zsidóknak írt levél szerzője Jézust mint az egyetlen, igazi, örök Főpapot mutatja be: ezzel az új Jézus-értelmezéssel a keresztény papságot és liturgiát (kultuszt) is legitimizálja. A kereszténység ugyanis, miközben levált a zsidóságról, valójában papság és templomi kultusz nélkül maradt. Szükségszerű volt, hogy új kultusz és új papság szülessék. Ez meg is történt: a kultusz helye és formája az „emlékezés” (kenyértörés, agapé) lett; a papság szerepét (funkcióját) a kultikus cselekmények eleve adott vezetői, a helyi „vének” (presbiterek) vették át. Az ószövetségi emlékek és a zsidósághoz fűző kötelékek természetes alapjául szolgáltak az összehasonlításnak, a zsidósággal szemben a saját kultusz és a saját papság tudatosításának, (belső) legitimizálásának.

A Zsidóknak írt levél egyedülálló dokumentuma annak, hogy a kereszténység a zsidóságtól való elszakadás útján hogyan tette meg az utolsó, döntő lépést: Jézusra, mint egyetlen, örök Főpapra tekintve, a kereszthalált mint egyszeri, tökéletes és tiszta áldozatot értékelve teológiailag is megalapozta saját külön kultuszát és a keresztény papság intézményét. Mindez (vagyis a teljes elszakadás és a tudatos teológiai megalapozás) csak a zsidó kultusz megszűnése (Jeruzsálem pusztulása) után vált lehetségessé és szükségessé (hiszen például Jakab, Jeruzsálem püspöke még buzgón részt vett a jeruzsálemi kultuszban).

{{4}}JÉZUS A TÖRTÉNELEM ÉRTELME ÉS VÉGSŐ CÉLJA

A JELENÉSEK KÖNYVE

{{5}}Felépítés, tartalom

Bevezetés 1,1–9

Hét levél 1,9–3,22:

A Lélek üzenete Efezus, Szmirna, Pergamon, Tiatíra, Szárdesz, Filadelfia és Laodícea egyházainak

Hét pecsét 4,1–8,1:

A bárány hatalma és hétszeres ítélete

Hét harsona 8,2–11,18:

Újabb hét ítélet (hat büntetés, hetedikként Krisztus

diadala)

Az Egyház és a Sátán

harca 12,1–14,20

Látomások a Napba Öltözött Asszonyról, a Vadállatról; a Bárány ítélete

Hét angyal és hét

csésze 15,1–20,10:

Újabb hét ítélet; a Sátán ezeréves rabsága, szabadulása és végső pusztulása

Az eljövendő Jeruzsálem 20,11–22,5

{{5}}A mű szerzője; a megírás ideje, helye

Adatok

1,2 (Krisztus) elküldte angyalát, így adta tudtul szolgájának, Jánosnak, aki tanúskodik arról, amit az Isten mondott; vö. 1,4

Muratori kánon:

Apokalipszist csak Jánostól és Pétertől fogadunk el

(71–72. sor)

Iréneusz, Tertulliánusz, Hippolitusz és Origenész János apostol írásaként idézik

Kételyek:

Apokalipszist csak Jánostól és Pétertől fogadunk el, bár ezeket egyesek közülünk nem akarják az egyházban felolvasni

(Muratori kánon, 71–73. sor)

Alex. Dioníziosz (+265):

„Egyesek, akik előttünk éltek, teljesen elutasították és elvetették ezt a könyvet, fejezetenként bírálták, kijelentették, hogy érthetetlen és értelmetlen, és a címe hamis. Azt mondják ugyanis, hogy nem Jánostól származik, de nem is kinyilatkoztatás, mert egészen vastagon befedi a tudatlanság fátyla, és nem csak hogy nem valamelyik apostola szerzője ennek az írásnak, de még csak nem is egy szent vagy az egyház valamelyik tagja, hanem Kerinthosz(...). Én viszont nem merném elvetni ezt a könyvet, mivel sok testvér lelkesen forgatja (...). Azon a véleményen vagyok, hogy egy szent és Istentől ihletett személytől (származik). Ellenben nehezen fogadnám el, hogy ő az apostol, Zebedeus fia (Euzébiosz, ET 7,25,1–2.4. 7).

Euzébiosz

A valóságot tükrözi azok elbeszélése is, akik azt beszélik, hogy Ázsiában két ilyen nevű ember (János élt, és hogy Efezusban két olyan sírbolt van, melyeket még a mostani időkben is Jánosénak tartanak. Mindezekhez hozzá kell tennünk azt is, hogy valószínűleg ezen második János – bár van, aki az elsőt gondolja – nevéhez fűzhetjük a Jelenések Könyvét (ET 3,39,6–7).

Papiász

Ha valaki azzal jött oda hozzám, hogy ő még beszélt a presbiterekkel, tőlük a presbiterek mondásai után érdeklődtem: Mit mondott András és mit Péter vagy Fülöp, Tamás, Jakab, mit János vagy Máté vagy más valaki az Úr tanítványai közül, Miket mondott Arisztion vagy a presbiter János, az Úr tanítványai, én ugyanis azt tartottam, hogy nincsen akkora hasznomra az, ami a könyvekben van, mint az, amit élő és maradandó szavakból ismerhetek meg (Euzébiosz ET 3,39,4)

A keresztény egyházban a 2. századtól kezdve sokan ismerték és szent könyvként olvasták a Jelenések könyvét, de ez a felfogás egyáltalán nem volt általános: talán még többen voltak azok, akik tagadták sugalmazottságát; voltak, akik a könyvnek csak az apostoli eredetét vonták kétségbe; mások szentnek és apostolinak tartották ugyan, de tudomásuk volt a könyvvel kapcsolatos vitákról, kételyekről.

A Jelenések könyvének elfogadását eleve megnehezítette a könyv műfaja (apokaliptika), és az a tény, hogy sok eretnek erre az írásra hivatkozva terjesztette tévtanait. Mindez azonban szerintünk csupán élezte a vitát, de nem volt a fenntartások igazi oka. A kételyek eredendő forrása az lehetett, hogy nem létezett az egyházban János apostol szerzőségét tanúsító biztos hagyomány: valószínűleg azért, mert a könyvet valójában nem János apostol írta, hanem az apostolok egyik tanítványa, akit véletlenül éppen Jánosnak hívtak („János presbiter”, ld. fent, Papiász).

A kérdésben a régiekkel együtt (vö. Alex. Dioníziosz, ld. Euzébiosz ET 7,25) perdöntőnek fogadhatjuk el azt a tényt, hogy János evangéliuma és a Jelenések könyve igen messze áll egymástól mind a műfaj és a stílus, mind általában a hangnem tekintetében (vö. 1 Ján. János apostol nem tud megszólalni anélkül, hogy pl. a szeretetről, az új parancsról, vagy Jézusról mint a „Fiú”-ról ne beszéljen; saját magát soha nevén nem nevezi, stb.).

Ez a bizonyos apostoltanítvány, aki a Jel szerzője lehetett, valószínűleg a 2. század elején írta művét, talán a Trajánusz-féle üldözés idején. Ebben az időben az egyház már az üldözések ismételt és tartós tapasztalatával rendelkezik: ez a tapasztalat tükröződik a szerzőnek e szokatlan formában megfogalmazott művében.

A megírás helye ismeretlen; elsősorban Kis-Ázsia (Efezus? Patmosz szigete? vö. 1,9) jöhet számításba.

{{5}}A Jelenések könyvének egysége

A mű egyes részei között számos párhuzamot, ismétlést fedezhetünk fel. Ennek alapján sok kutató azon a véleményen van, hogy a Jelenések könyvének eredetileg két rövidebb változata létezett; ezeket később összeszerkesztették egy új, terjedelmesebb műbe. A két változat tartalmazhatta például a következőket (Simon-Prado, NT II,457.o.)

1. változat

2. változat

Bevezetés 1,1–9

?

?

Hét levél 1,9–3,22

?

?

A harag nagy napjának meghirdetése

4,9; 10,1.2b.5–7

11,14–18

10,1–2a.3–4; 8–11

A harag nagy napja:

Babilon bemutatása

17,1–9.15–18

17,10.12–14

Babilon bukása

18,1–3

14,8

Választottak

18,4–8

Babilon siratása

18,9–13.15–19.21.24

18,14.22.23

Győzelmi ének

19,1–10

18,20; 16,5–7

Messiási ország

20,1–6

Eszkatologikus küzdelem

20,7–10

19,11–21

Végső ítélet

20,13–15

20,11–12

Eljövendő Jeruzsálem

21,9–22,2; 22,6–15

21,1–4; 22,3–5;

21,5–8

Függelék: két tanú

11,1–13.19

Irodalmi formák, műfaj

Irodalmi formák:

cím

1,1

közlemény

1,2–3.9

címzés (belső)

1,4a

üdvözlés

1,4b–6b; 22,21

dicsőítés

1,6c

jövendölés

1,7–8

(apokaliptikus) látomás

1,10–22,20

A Jel műfaja feltáró irat (apokalipszis). A cím után és a legutolsó versben levél-műfajra jellemző elemeket is tartalmaz (címzés, közlemény, üdvözlés). Ez a műfaj-keveredés az átdolgozás következménye lehet.

A feltárás (apokaliptika) ószövetségi-zsidó eredetű irodalmi műfaj. A Szentíráson kívüli irodalom kedvelt műfaja, de az Ószövetség és az Újszövetség könyvei is tartalmaznak ilyen jellegű részeket (Ez, Dán; az evangéliumokban: jövendölés Jeruzsálem pusztulásáról, stb.). A megfogalmazás keretét leggyakrabban az apokaliptikus látomás-forma képezi; a prófétai kijelentések és jövendölések jelképes történésekben, látványokban és égi (angyali) szózatokban fogalmazódnak meg. Az apokaliptika a jelentől a végidőig vezető utat (eseményeket) ábrázolja (szemben az eszkatológiával, mely a végső állapotot mutatja be jelképekben gazdag megfogalmazásban). Az apokaliptika uralkodó kifejező eszközei a természeti csapások (sokszor kozmikus) katasztrófák leírásai.

{{5}}A Jelenések könyvének tanítása

A Jelenések könyve régen is, ma is alaposan próbára teszi a szentírásmagyarázók türelmét, akik a történetkritikai módszer szellemében keresik, hogy mit is akart a mű szerzője elmondani, tanítani. A mi konkrét, logikus gondolkodásunkkal igen nehéz megérteni és értelmezni ezt a könyvet, amelynek legfőbb kifejezőeszközei a jelképek, a jelképes történetek és szimbolikus megfogalmazások. Az mindenki előtt nyilvánvaló, hogy a szerző szem előtt tartja a történelmet, azzal kapcsolatban kívánja tanítását kifejteni. A vita tárgyát kezdettől fogva mindmáig az képezi, hogy vajon a szerző a történelem egészéről vagy csak egy részéről beszél-e, és ha igen, akkor a történelemnek melyik szakaszáról. A számtalan értelmezési kísérlet közül a legfontosabbak a következők:

{{6}}A Szent Sír templom alaprajza

Konstantin

Monomachosz

Keresztesek

Eszkatologikus (végidőtani) értelmezés: A könyv jövendölései, az elbeszélt látomások a parúziát közvetlenül megelőző időszakra, vagyis a végidőre vonatkoznak, figyelmen kívül hagyva a szerző korát ill. az egyház életének közbeeső korszakait.

Egyháztörténelmi magyarázat: A Jelenések könyve az egyház egész történelmét ábrázolja, a kezdetektől egészen a világ végéig. Az egyes képek, látomások az egyház történetének egymás után következő korszakait ábrázolják.

Kortörténeti magyarázat: A szerző saját kora egyházának (1. sz. vége, 2. sz. eleje) küzdelmét mutatja be és értelmezi írásában. Az ellenfél a zsidóság és a Római Birodalom, amely ebben az időben – a szerző szerint – létében fenyegeti a fiatal kereszténységet. A Vadállat a római császár (a száma 666, ami azt jelenti: teljesen gonosz); a választottak abból a „nagy üldöztetésből” érkeznek a Bárány elé, amelyet a korabeli császárok kezdeményeznek (Domíciánusz, Trajánusz), stb., ld. 7. f.

Mivel ízig-vérig jelképes, szimbolikus írásról van szó, bármelyik értelmezés jogos, de egyik sem biztos (egyikről sem lehet bebizonyítani, hogy csak ez a helyes). Ezért van az, hogy a Jel mindenkor kedvelt kézikönyve volt és maradt a szakadár vallási irányzatoknak, amelyek sajátos nézeteiket éppen erre a műre hivatkozva vallják és terjesztik.

Nézetünk szerint – melynek helyességét természetesen mi sem tudjuk bizonyítani – a szerző ezzel a művével a következőket akarta kifejezésre juttatni:

Az emberiség (és ezen belül az egyház) sorsa és története nem más, mint a jó és a rossz szakadatlan, véresen komoly küzdelmének színtere. Isten fölötte áll ennek a küzdelemnek: ő (közben is, utoljára is) csak ítélkezik: büntetéssel sújt és jutalmaz. A küzdelmet Jézus vezetésével (segítségével) az őt követők serege vívja a Gonoszság, a sátán hatalmával, és az ő csatlósaival: az istentelen erőkkel és hatalmakkal. Ez a harc a történelem lényege és értelme. Ez a küzdelem Jézus követői számára átmenetileg sok szenvedést hoz, sokszor vértanúságot is követel, mert Isten megengedi, hogy a sátán – legalábbis időnként – szinte akadálytalanul tért nyerjen a világban. De bármily gyötrelmes is a hűséges választottak útja, bármily nehéz is sorsuk, a helyzetük nem reménytelen: vár rájuk az örök Jeruzsálem, Jézus csodálatos, eljövendő országa, a maradéktalan boldogság és vég nélküli öröm városa.

Így látta egyházának jelenét és jövőjét egy keresztény a 2. sz. elején. Felismerte és tanította, hogy Jézus műve alapvetően átrendezte a történelem erőit és irányulásait. Egy középpont van: Jézus Krisztus; egy harc van: Jézussal vagy Jézus ellen: egy cél van: Jézus eljövendő dicsőséges országa.

{{2}}FÜGGELÉK • AZ ÚJSZÖVETSÉGI SZENTÍRÁS TÖRTÉNETE

{{3}}A) AZ ÚJSZÖVETSÉGI APOKRIF IRATOK

A bibliai művek szerzői gyakran hivatkoznak arra, hogy az általuk írásba foglalt tanítás Istentől származik, isteni eredetű, azaz sugalmazott. De a Szentíráson kívül is fennmaradt számos olyan írás, amely önmagáról ugyanezt feltételezi vagy kifejezetten állítja. Ezek az ún. apokrif iratok. Legtöbbjüket álnéven írták, egy-egy neves ószövetségi vagy újszövetségi egyéniség nevében (Hénok, Mózes; Jézus, apostolok), hogy az állítólagos szerző tekintélye által biztosítsák a kérdéses írás elfogadását.

Ezeket az iratokat összefoglaló néven apokrif, magyarul rejtett iratoknak nevezzük, mert a legtöbbjüknél azt a látszatot igyekeztek kelteni, hogy az irat sokáig rejtve volt. Amikor ugyanis valaki megalkotott és egy századokkal korábban élt üdvtörténeti személyiség neve alatt közreadott egy írást, természetesen arra is választ kellett adnia, hogy ez a mű eddig miért volt ismeretlen. A magyarázat néha magában a kérdéses műben megtalálható, mint pl. a Pál jelenései c. iratban:

Az ifjabb Theodosius Augustus konzulsága idejében... egy köztiszteletben álló embernek, aki akkortájt Tarzusban lakott, – abban a házban amely szent Pálé volt, – éjjel megjelent egy angyal és megparancsolta neki, hogy ássa fel a ház alapját, és hozza nyilvánosságra, amit talál. De az illető azt gondolta, hogy képzelődik.

Amikor végül harmadszor is eljött az angyal, korbáccsal kényszerítette őt, hogy ássa fel az alapokat. Amint ásott, egy márványdobozt talált; oldalain írás, benne szent Pál jelenései és a cipői, amelyeket viselt, amikor Isten szavát tanította. Az ember félt kinyitni a ládát. Elvitte tehát a bíróhoz. De a bíró is attól félt, hogy valami más lehet, ezért úgy ahogy volt ólommal lezárva elküldte Theodosius császárhoz a fogadásra. A fogadás után a császár felnyitotta és megtalálta benne Pál jelenéseit. Készítetett róla egy másolatot, az írás eredetijét pedig elküldte Jeruzsálembe. A következő volt benne:... (1–2)

Ezek az írások tehát többnyire azzal váltak ismertté, hogy a megírás és a megtalálás között eltelt időben rejtve voltak, csodálatosan fennmaradtak, és kellő időben épen megtalálták őket. A rejtett iratok ötlete annyira bevált, hogy még a múlt század elején is alapítottak így egy vallást Amerikában. A vallás prófétája szerint a mormonok szent könyve aranytáblákra írva másfél évezreden keresztül rejtőzött egy domboldalban, Manchester város közelében.

Az apokríf iratok azonban nem csupán azért rejtett iratok, mert állítólag rejtekben maradtak fenn a feltételezett szerzők korától. Az ilyen írást továbbra is el kellett rejteni az illetéktelenek, be nem avatottak elől. Így a „Péter prédikációi”-t tartalmazó irat bevezetése még annak az eskünek a szövegét is tartalmazza, amelyet a titoktartást illetően le kellett tenni mindazoknak, akik a kérdéses iratot kézhez kapták. Isten átka és örök kárhozat terhe alatt meg kellett fogadniuk, hogy senkinek meg nem mutatják, másolatot nem készítenek és nem engednek készíteni róla, csak akkor, ha az illető hat éven át bebizonyította, hogy eléggé jámbor és méltó a beavatásra. Ha valakinek példánya van belőle, mindig magánál kell hordania, ha pedig megbetegszik és halálát közeledni érzi, köteles az iratot személyesen átadni egyházi feljebbvalójának.

Ezek a fogások, amelyekkel az apokríf iratok szerzői műveik természetfölötti eredetét és értékét bizonyítani igyekeztek, nem voltak hatástalanok. Ezt nem csak az a tény tanúsítja, hogy ezek a művek másfél–két évezreden keresztül fennmaradtak, hanem számos korabeli tanú megnyilatkozása is. A régi emberek közül igen sokan minden további nélkül hitelt adtak az ilyen állításoknak.

Kb. 50 újszövetségi apokrífról van tudomásunk. Ezek túlnyomórészt az időszámításunk szerinti 2., 3. és 4. században keletkeztek. A szerzők azt akarták elérni, hogy írásuk bekerüljön a kánonba, az újszövetségi szent iratok gyűjteményébe ezért többnyire álnéven, valamelyik apostol vagy más neves korabeli személy nevében fogalmaztak. Igen sok elveszett közülük, és csak a létezésükről van tudomásunk, vagy néhány idézet, töredék jutott el hozzánk belőlük. Szerencsére szép számmal vannak olyanok is, amelyeknek ismerjük a teljes vagy majdnem teljes szövegét, és így általuk rendkívül fontos ismeretekhez juthatunk. Műfajukban az újszövetségi írásokhoz igazodnak, tehát vannak köztük evangéliumok, cselekedetek, levelek és jelenések.

Az apokríf evangéliumok többsége nagyon töredékes vagy teljesen elveszett, mint a Zsidók, a Názáretiek, az Ebioniták, Péter evangéliuma. Az ún. „Tamás-evangélium” fennmaradt, de elbeszélő részeket nem tartalmaz, csak Jézus mondásait. Ismeretesek még János, Péter, Pál, András és Tamás cselekedetei, Jézus, Pilátus, Péter. Barnabás levelei, a Tizenkettő körlevele, Pál levele a laodíceaiakhoz, Senecához, a 3. Korintusi levél és a Títusz által írt levél. Végül apokalipszis azaz jelenések Pétertől, Páltól és Tamástól. Külön kell említést tennünk az ún. protoevangéliumokról, amelyek Mária és Jézus gyermekkoráról szólnak.

Az újszövetségi apokrífek céljáról összefoglalóan a következőket állapíthatjuk meg: ezek az iratok 1. vagy kétes értékű, naiv próbálkozások a keresztény hit és az apostolok tekintélyének megerősítésére, vagy 2. új vallási nézetek, ún. tévtanok terjesztésére szolgálnak, vagy pedig 3. az apostolok életével, működésével, halálával kapcsolatos emlékek legendásan kiszínezett elbeszéléseit tartalmazzák.

1. A keresztény hit alátámasztását célzó részletek mindenekelőtt olyan költött csodákat tartalmaznak, amelyek a gyermek Jézus, a földön élő Jézus vagy az apostolok csodatévő hatalmát, rendkívüli képességeit voltak hivatva tanúsítani. Ízelítőül olvassunk el egy részt Tamás protoevangéliumából:

Jézus apja, József, ács volt és ekéket, jármokat készített. Egyszer egy gazdag embertől megbízást kapott arra, hogy készítsen egy ágyat. Az egyik oldaldeszka azonban (rövidebb volt) mint a másik és József) nem tudta, mitévő legyen. Ekkor a gyermek Jézus így szólt apjához: Fektesd a földre a két deszkát és egyik végüket igazítsd egymás mellé! – József megtette, amit Jézus mondott. Jézus pedig odaállt a másik végükhöz, megfogta a rövidebb deszkát, és kinyújtotta annyira, hogy egyformák legyenek. Amikor az apja, József látta ezt, elcsodálkozott. Átölelte a gyermeket, megcsókolta és így szólt: Milyen jó nekem, hogy Isten ezt a gyermeket adta nekem! (13)

2. Sok apokríf irat szerzője azért írta művét, hogy az apostolok neve és tekintélye mögé rejtőzve becsempéssze a keresztény egyház hitébe saját gondolatait, az apostoli hagyománytól eltérő tanítást. Voltak, akik a tudás, az értelmi megvilágosodás üdvözítő megváltó erejét hirdették (gnosztikusok), a testi létet, így az emberi testet is természeténél fogva rossznak, valamiféle gonosz hatalom művének tartották (gnosztikusok, manicheusok), mások szerint Jézusnak csak látszólag volt teste (doketisták), stb.

Jézus látszat-emberségéről például János cselekedeteiben a következőket olvashatjuk: Jézus lába nem hagyott nyomot a földön; szemével sohasem pillantott: ha érintették, hol éreztek valamit, hol olyan volt, mintha a semmibe nyúltak volna; egyszer többen jóllaktak, de a kenyerek egészben, érintetlenül maradtak; máskor ketten egyszerre látták Jézust, és az egyikük gyereknek, a másikuk felnőttnek látta, vagy egyikük kopasznak a másikuk pedig nagyhajúnak, stb.

A keresztény közösség egésze, amely jól ismerte a jézusi, apostoli tanítást, mind az eredeti, apostoli iratokból, mind az élő, szóbeli hagyományból, ezekről az írásokról természetesen felismerte, hogy új keletű hamisítványok. Érthető módon azt is megakadályozta az Egyház, hogy az ilyen művek bekerüljenek a szent könyvek sorába, a Bibliába, hiába állították azokról, hogy az apostoli korból való, rejtetten fennmaradt iratok.

3. Az apokríf iratokban természetesen igen sok figyelemreméltó, értékes gondolat, emlék is van, azért tanulmányozásuk rendkívül hasznos. Így például az apostolok missziós tevékenységéről, további sorsáról szóló apokrífek is őriznek számos, máshol fel nem jegyzett hiteles emléket. Igaz, nem könnyű ezeket kiválasztani a legendás történetekből, de nem is egészen lehetetlen. Pál vértanúságát így beszéli el a Pál cselekedetei:

Pál megállt kelet felé fordulva, az ég felé emelte kezét és hosszan imádkozott. Miután az imában héberül beszélt az atyákkal, lehajtotta fejét anélkül, hogy bármit mondott volna. Amikor a hóhér levágta fejét, a katona ruhájára tej fröccsent. A katona és mindenki, aki ott állt, elcsodálkozott ennek láttán, és magasztalták Istent, aki Pált így megdicsőítette. Azután elmentek és elmondták a császárnak, mi történt. (Pál Csel, Vért 5)

Az apokríf irat korábban beszámolt már arról, hogy a Pállal együtt elfogott keresztényeket máglyán égették el. Ezek után meglepő hogy magát az apostolt „csupán” lefejezik, azaz halála sokkal kevésbé kegyetlen. Ezt nyilvánvalóan azért írta így a szerző, mert a hagyományból jól tudta, hogy Pál ténylegesen milyen halállal halt meg, és ennek megfelelően alkotta meg a történetet.

{{3}}B) AZ ÚJSZÖVETSÉGI KÁNON

Az Újszövetségi szentírás egyes részei az első század során különböző időben és más-más helyen készültek. Bár ezek legtöbbjét arra szánták szerzőik, hogy a keresztény igehirdetők és hívek széles körben, olvassák, terjesszék őket, mégis nyilvánvaló, hogy az akkori körülmények között hosszabb időt vett igénybe, amíg mindenütt elterjedtek, ismertté és elismertté váltak.

Az apostoli korból származó írások felbecsülhetetlen értékét tulajdonképpen csak az apostolok halála után ismerte fel az egyház, és ettől kezdve létfontosságúvá vált, hogy mindent összegyűjtsenek és megőrizzenek, ami az apostoloktól, az apostolok tanítványaitól származik, és még nem kallódott el. A keresztény egyházak, közösségek arra törekedtek, hogy megszerezzék lehetőleg minden olyan irat másolatát, amelyről tudomásuk volt. Az egyik igen korai gyűjtemény Pál apostol leveleinek gyűjteménye (Corpus Paulinum; vö. 2 Pét 3,15: Pál „összes levele”). A gyűjtemények kezdetben nyilván nem voltak teljesek, és az összegyűjtött iratok sorrendje is eltérhetett (keleten pl. Pál levelei a katolikus levelek után következtek).

A gyűjtés folyamatát sok minden nehezítette (pl. a szerző és a címzés hiánya egyes szövegekben, a kapcsolattartás nehézségei, stb.), de leginkább az, hogy időközben egyre több apokríf irat is keletkezett, éppen azzal a céllal, hogy az apostolok írásaihoz hasonlóan sugalmazott írásokként elfogadják és használják őket. Ugyanakkor éppen ezen iratok megjelenése és terjedése tette létfontosságúvá a megbízhatóan hiteles iratokból álló gyűjtemények összeállítását, az újszövetségi kánon (címjegyzék) meghatározását. A különböző egyházak, egyháztartományok hivatalosan is meghatározták az Újszövetségi szentírás terjedelmét, a kánont. Néhány ilyen emlék a 2–5. századból:

Muratori töredék (2. sz. 2. fele)

... amelyeknél mégis jelen volt, és úgy adta elő. Az evangélium harmadik, Lukács szerinti könyvét Lukács, az orvos, Krisztus mennybemenetele után – amikor Pál maga mellé vette őt mint tudományban jártas embert – a maga neve alatt hallomásból írta meg, az Urat azonban testben ő sem látta, és ezért amint utána tudott járni, úgy kezdi János születésétől az elbeszélést. A negyedik evangélium Jánosé, az egyik tanítványé. Amikor tanítványtársai és püspökei bíztatták, így szült: „Böjtöljetek velem együtt mától kezdve három napig, majd beszéljük el egymásnak, ki milyen kinyilatkoztatást kapott.” Ugyanazon az éjszakán az apostolok közül András azt a kinyilatkoztatást kapta, hogy mindnyájuk visszaemlékezése alapján János a maga neve alatt írjon le mindent. Ezért bár az evangéliumok egyes könyvei különböző elveket tanítanak, mégsem tér el semmi a hívők hitétől, mivel az egyetlen és első Lélek nyilvánított ki mindegyikben mindent a születésről, a szenvedésről, a feltámadásról, a tanítványaival való együttlétről és két eljöveteléről, először megaláztatásban, megvetetten, ami megtörtént, másodszor királyi hatalommal, dicsőségesen, ami ezután fog megtörténni. Nem csoda tehát, hogy János olyan következetesen adja elő az egyes dolgokat leveleiben is, hiszen ezt mondja magáról: „Amit szemünkkel láttunk, fülünkkel hallottunk és kezünkkel tapintottunk, azt írtuk meg nektek.” Így ugyanis sorban megvallja magáról, hogy az Úr valamennyi csodájának nemcsak szem- és fültanúja, hanem írója is.

Az összes apostol cselekedeteit egy könyvben írták meg. Lukács a kiváló Teofilnak összefoglalta az egyes eseményeket, melyek az ő jelenlétében történtek, amint ezt világosan kifejezésre juttatja azzal, hogy elhagyja mind Péter szenvedéseit, mind Pálnak a Városból Spanyolországba való utazását. Pál levelei maguk nyilvánítják ki azoknak, akik tudni akarják, honnan és milyen alkalomból küldte őket. Legelőször a korintusiaknak írt, tiltva a szakadár eretnekségeket, azután a galatáknak a körülmetélkedésről, a rómaiaknak pedig az írások rendjéről írt bővebben, de azt is tudtunkra adta, hogy azok lényege Krisztus. Ezek mindegyikéről tárgyalnunk kell, mert Szent Pál apostol – elődjének, Jánosnak példáját követve – név szerint hét egyháznak írt, ebben a sorrendben: a korintusiaknak az elsőt, az efezusiaknak a másodikat, a filippieknek a harmadikat, a kolosszeieknek a negyediket, a galatáknak az ötödiket, a tesszalonikieknek a hatodikat, a rómaiaknak a hetediket.

Bár a korintusiaknak és tesszalonikieknek feddés céljából újra írt, mégis felismerhető hogy az egész földkerekségen egyetlen egyház terjedt el; mert bár János is a Jelenésekben hét egyháznak ír, mégis mindenkihez szól. Filemonnak egy, Titusznak egy, Timóteusnak két levelet írt ragaszkodása és szeretete miatt, melyeket azonban a katolikus egyház tiszteletére az egyházi fegyelem rendjének szentelt. Közkézen forog egy laodíceaiaknak, és egy másik, alexandriaiaknak írt levél is, melyeket Pál nevében hamisítottak Markion szektája számára, és több más levél is, melyeket a katolikus egyház nem fogadhat el; nem illik ugyanis epét mézzel vegyíteni.

Júdás levele és a János névvel jelölt két levél biztosan katolikusnak számít, és a Bölcsesség, melyet Salamon barátai az ő tiszteletére írtak. János és Péter Jelenéseit is elfogadjuk, melyet a mieink közül némelyek nem akarnak az egyházban olvasni. A Pásztort legújabban, a mi időnkben Róma városában írta Hermász, amikor a római egyház püspöki székében testvére, Pius ült; ezért olvasni kell ugyan, de az egyházban a népnek közzétenni nem lehet, sem a próféták között, akiknek száma teljes, sem az apostolok között az idők végén. Arsinoustól, Valentiustól vagy Miltiádesztől pedig egyáltalán semmit sem fogadunk el; ők egy új zsoltáros könyvet is írtak Markionnak Basilides Asianusszal, a frígiai eretnekség alapítójával együtt.

Hippói zsinat (393)

A kánoni Írásokon kívül semmit se olvassanak az egyházban a Szentírás neve alatt. A kánoni Írások:... Az Újszövetségből: az evangéliumok négy könyve, az Apostolok cselekedeteinek egy könyve, Pál apostol tizenhárom levele, egy levele a zsidókhoz, Péternek kettő, Jánosnak három, Jakabnak egy, Júdásnak egy levele, János Jelenései.

A kánon jóváhagyásáról kérdezzék meg a tengerentúli egyházat. Legyen szabad olvasni a vértanúk szenvedéseit is, amikor évfordulójukat ünneplik.

A kánon jóváhagyása céljából ismertessék ezt testvérünkkel és szent paptársunkkal, Bonifáccal, Róma püspökével is, vagy azoknak a területeknek más püspökeivel, mert így vettük át az atyáktól, amit az egyházban olvasni kell.

S. Innocentius (405.; Consulenti tibi)

...Hogy mely könyveket kell felvenni a kánonba, a rövid függelék mutatja. ... Továbbá az Újszövetségből: az evangéliumok négy könyve, Pál apostol tizennégy levele, János három levele, Péter két levele, Júdás levele, Jakab levele, Apostolok cselekedetei, János Jelenései.

A többi pedig, melyeket akár Máté vagy a fiatalabb Jakab neve alatt, akár Péter és János neve alatt egy bizonyos Leucius írt (vagy András neve alatt Nexocharides és Leonidas filozófusok írtak), vagy amelyeket Tamás neve alatt írtak, és ha vannak egyebek is, ne csak elvetendőnek, hanem elítélendőnek is tartsd.

Jeruzsálemi Kürillosz (+386)

Az Újszövetségben csak a négy evangélium van; a többi hamis és ártalmas. A manicheusok is írtak egy Tamás szerinti evangéliumot, amely az evangéliumi név jó illatával álcázva megzavarja az egyszerűbb emberek lelkét. Fogadd el még a tizenkét apostol Cselekedeteit; továbbá Jakab és Péter, János és Júdás hét katolikus levelét is; végül az egésznek pecsétjeként és a tanítványok utolsó írásaként Pál tizennégy levelét.

A többi mind kívül legyen, második helyen. És amit az egyházakban nem olvasnak, azt magadban se olvasd, amint hallottad.

Atanáz (+373)

Az Újszövetség könyveit se restelljük felsorolni: ezek a következők: négy evangélium: Máté szerint, Márk szerint, Lukács szerint és János szerint. Majd ezek után az Apostolok cselekedetei és az apostolok katolikusnak nevezett hét levele, így: Jakabnak egy, Péternek kettő majd Jánosnak három és ezután Júdásnak egy levele; ezekhez csatlakozik Pál apostol tizennégy levele, ilyen sorrendben írva: az első a rómaiakhoz, majd kettő a korintusiakhoz, majd ezután a galatákhoz és sorban az efezusiakhoz, majd a filippiekhez, a kolosszeiekhez, a tesszalonikiekhez kettő és a zsidókhoz; mindjárt utána Timóteushoz kettő, Tituszhoz egy, utolsóként Filemonhoz egy. És végül János Jelenései.

Nazianzi Sz. Gergely (+390)

Most vedd számba az új misztérium (könyveit) is. Máté megírta a zsidóknak Krisztus csodáit, Márk Itáliának, Lukács a görögöknek, János pedig, az égben járó nagy hírnök, mindenki számára. Ezután következnek a bölcs apostolok cselekedetei, majd Pál tizennégy levele és hét katolikus levél: melyek közül egy Jakabé, kettő Péteré, három Jánosé, a hetedik pedig Júdásé. Mindet ismered, ami pedig ezeken kívül van, az nem tartozik a hitelesek közé.

Ikóniumi Amphilokhiosz (+400)

Itt az ideje, hogy elsoroljam az Újszövetség könyveit: csak négy evangélistát fogadj el: Mátét, azután Márkot, akihez harmadikként Lukácsot csatolva, számítsd hozzá Jánost, aki időben negyedik, de tanítása fenségét tekintve első. Mert méltán nevezem mennydörgés fiának őt, aki a legerőteljesebben zengi Isten szavát. Fogadd el Lukács második könyvét is, a katolikus Apostolok cselekedeteit. Sorban vedd hozzá a választott eszközt, a pogányok hírnökét, az apostolt, aki bölcsen írt az egyházaknak hét levelet, egyet a rómaiaknak, melyhez hozzá kell kapcsolni a korintusiakhoz írt két levelet, a galatáknak és az efezusiaknak, azután a filippieknek, majd a kolosszeieknek írt levelet, a tesszalonikieknek kettőt, Timóteusnak kettőt, Títusznak és Filemonnak egyet-egyet és a zsidóknak egyet. Némelyek a zsidókhoz írt levelet hamisnak tartják, de nem jól gondolják, mert a kegyelem valódi. Nos, rendben; mi van még hátra? A katolikus levelek közül egyesek szerint hetet, mások szerint csak hármat kell elfogadni: Jakabnak egy, Péternek egy levelét és János leveleiből egyet; mások viszont elfogadják a hármat és hozzá még Péter két levelét, valamint Júdásét hetediknek. János Jelenéseit ismét néhányan elfogadják, a többség azonban hamisnak tartja. Ez volna az Istentől sugallt írások legigazabb kánonja.

(Fordította: Szabó Mária)

Ld. még: Origenész és Euzébiosz kánonja (Euzébiosz, ET 6,25,3; 3,25)

A viták és a bizonytalanságok néhány újszövetségi irat kánoni voltát illetően eltartottak a 4.–5. századig. A Nyugati egyházban a 4., a Keleti egyházban az 5.sz. közepétől szűnnek meg végleg a nézetkülönbségek. Ettől kezdve mindenki a jelenlegi 27 újszövetségi iratot tekinti kánoninak és sugalmazottnak.

A mérlegelés elvi alapja az volt, hogy valamely irat valóban az apostolok valamelyikétől vagy valamely apostoltanítványtól származik-e. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Újszövetségbe nem kerülhetett be pl. pszeudonim (hamiscímű) irat. Mert a tulajdonképpeni döntés végső soron a könyvek tartalma, tanítása alapján történt. Az egyház – meggyőződésünk szerint a Szentlélek vezetésével – mindenekelőtt az egyes könyvekben kifejtett erkölcsi, vallási tanítást mérlegelte, és a rendelkezésre álló iratokból csak azt vette be a Szentírásba, csak azt tekintette és nevezte szentnek, sugalmazottnak, amelyet a hit és erkölcsi tanítás tekintetében kifogástalannak, az apostoli hagyománnyal megegyezőnek, következésképpen isteni eredetűnek ítélt.

{{3}}C) AZ ÚJSZÖVETSÉGI SZENTÍRÁS SZÖVEGTANÚI

Az Újszövetségi szentírás egyes könyveinek eredeti kéziratai elvesztek, csak későbbi másolatok állnak rendelkezésünkre. – Ezeknek a szövege nagyon sok helyen eltér egymástól. Az egyes szövegtanúkat összevetve a hasonlóságok és különbségek alapján meghatározhatjuk a rokonságokat (szövegformák, szövegcsaládok, stb.), minősíthetjük az egyes kéziratokat, kézirat-csoportokat, felderíthetjük a véletlen vagy szándékos változások okait. E vizsgálódások alapján kikristályosodnak azok az alapelvek, amelyek segítségével a szövegkritika helyreállítja az eredeti szöveget. Néhány alapelv: figyelembe kell venni a szövegtanúk korát, értékét, a rokonságot; eredeti változat az, amely eltér a párhuzamos helytől, ami kevésbé érthető, ami rövidebb, stb.

Az eredeti szöveg rekonstruálását célzó kritikai kutatások eredményeként születtek meg az Újszövetségi szentírás kritikai kiadásai. A kutatás mai állását a Nestle-Aland féle kiadás tükrözi (Novum Testamentum Graece et Latine, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, ^261979). A szövegtanúkat jellegük szerint a következő fő csoportokba sorolhatjuk: papiruszok, nagybetűs (maiuszkula) kódexek, kisbetűs (minuszkula) kódexek, fordítások és lekcionáriumok. A legrégebbiek és legértékesebbek a következők:

{{5}}Papiruszok

p52

Rylands (ejtsd: rájlendsz) papirusz – 125 körül

Egyiptomban készült – Jn ev. töredéke (18,31–33.37–38)

p66

Bodmer II. papirusz – 200 körül – Jn evangéliuma

p46

(Michigan–Dublin) – 200 körül

Pál leveleinek, Zsid levélnek nagy része

p45

Chester–Beatty (ejtsd: cseszter-biti) papirusz – 3. sz.

4 ev. és a Csel töredékei

p47

Chester–Beatty papirusz – 3. sz. vége

Jel töredékesen

{{5}}Nagybetűs kódexek

03, B

Vatikáni kódex – 4. sz. első fele – Ó- és Újszövetség a Zsid 9,14-ig (hiányzik: 1–2 Tim, Tít, Filem, Jel) – 734 oldal

a, 01, S,

Sínai kódex – 4. sz. első fele – Ó- és Újszövetség – 347 oldal

02, A

Alexandriai kódex – 5. sz. – Ó- és Újszövetség

04, C

Efrém átírt kódexe (a bibliai szöveget lemosták és ráírták Szt. Efrém műveit) – Ószövetség (töredékek), az Újszövetség szövegének kb. 60%-a

05, D

Beza kódexe – 6. sz. – 4 ev. és Csel (kétnyelvű: görög és latin)

{{5}}Fordítások

syP

Pesitta (= általános) szír fordítás, készítette: Edesszai Rabbulas (412–435)

–

Diatesszarón, Taciánusz evangéliumharmóniája szírül 170 körül készült

vg

Vulgáta, Szt. Jeromos latin fordítása – megelőzték az ún. ólatin fordítások, valamint az Itala fordítás. A sokféle és gyakran igen csekély értékű latin fordítások helyett végül szent Jeromos a 4. sz. végén készített egy sokkal jobb, egységes latin fordítást a teljes Bibliából, a héber és görög eredeti szövegek alapján. Hosszú időn keresztül ez volt a nyugati egyház hivatalosan elismert és általánosan használt (vulgata: általános) Szentírása. A Trentói zsinat hivatalosan is nyilatkozott róla: az eredetivel egyenértékűnek ítélte.



{{2}}Átvett anyag:

Dóka Z., Márk evangéliuma, Budapest, 1977, a M.Ev. Egyház Sajtóosztálya

(idézet, 39. o.)

Szörényi A., A Biblia világa, Budapest, 1966, Ecclesia

(100. o.)

Szabó F. – Puskely M., Ábrahámtól Jézusig, Róma, 1978

(térkép, 31. o.)

Bibliai Atlasz, Ref. Sajtóosztály, Budapest, é.n.

(kép, 63. o.)

Lexikon zur Bibel, Fr. Rienecker (kiad.), Brockhaus, Wuppertal,

196. o. – (kép, 84. o.)

E. Charpentier, Führer durch das Neue Testement, Patmos, Düsseldorf,

1983 – (a többi kép)

Apostoli atyák, szerk. Vanyó László, Sz. I. T., Budapest, 1980 –

(idézetek az apostoli atyáktól)

Euszébiosz egyháztörténete, ford. Baán István, Sz. I. T., Budapest, 1983 –

(idézetek Euzébiosztól)


