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A hármas egység

Úgy tudom, hogy eddig Magyarországon a legmagasabban kvalifikált biblikus professzor Mócsy Imre bácsi volt, jezsuita, 3 római doktorátussal, köztük a biblikus végzettsége a lehető legteljesebb, legalaposabb. A halála előtti hónapokban tudtunk vele utoljára találkozni egy papi lelkigyakorlaton. Akkor rákérdeztem, hogy hogy' is van ez a Biblia értelmezés. (Azokban az években már javában dúltak a belharcok a magyar egyházban, hogy kinek is van igaza; minden kisközösség olvasta, használta a Bibliát.) Akkor bölcsen azt mondta az öreg szakember (aki segédmunkásként dolgozgatott az ötvenes években, miközben Rómában a tanszékét fenntartották), hogy a Bibliát hármas egységben kell olvasni, az a helyes. Hármas kötelékben:

Az első: közösségben a szerzővel, aki írta. Tehát szakértelemmel. Biblikus szaktudomány kell. Az ismert kérdéssoron végig kell tudni menni, hogy ki írta, mikor írta, miért írta, mivel írta, mit írt, kinek írta, hogyan írta. – Ezeket tudni kell. Érteni kell hozzá.

A második: egységben a fő Szerzővel, az Istennel. Tehát imádságosan kell a Szentírást olvasni, meg-meg állva, lassítva, elgondolkodva.

A harmadik: egységben a tulajdonossal, tehát magával az Egyházzal. A Bibliát olvasgatni, csakúgy hasraütve, hogy én úgy érzem...  – na, így nem! Legyen már egy szikra alázatunk és bizalmunk az Egyház felé, amely olyan nagy gonddal képezi ki a szakembereit, hogy odaengedhesse őket a Biblia közelébe...

Tehát hármas egységben kell olvasni az Isten Szavát, Isten Igéjét – akkor kerül a helyére, és akkor lesz jó.

Balás Béla püspök                      

Előadás a bibliaóra-vezetőképzőn,           

részlet (Leányfalu, 1993. márc. 19.)          

Rendhagyó gondolatok

Nos, vannak csodák és csodák. Nálatok azt tekintik csodának, ha Isten teljesíti valakinek az akaratát. Nálunk az a csoda, ha valaki teljesíti Isten akaratát.

[Istenem, bújócskázni akarsz az emberrel?] Rejtőzz el az emberi szívben. Az lesz az utolsó hely, ahol keresni fognak.

Az engedelmesség megtartja a szabályokat. A szeretet viszont tudja, hogy mikor hághatjuk át azokat.

Bölcs lesz–e a szamár attól, hogy könyvtárban él, vagy szentté válik–e a templomban lakó egér?

A lélek birodalmában nem gyalogolhatsz más lámpásának a fényében. Te az enyémet akarod kölcsönkérni. Inkább megtanítalak arra, hogyan készíts lámpát magadnak.

Amikor bűntudatod van, akkor nem a bűnödet gyűlölöd, hanem saját magadat.

[A vallásos emberekben van valami természetes hajlam a durvaságra.] Mert nagyon is könnyedén feláldozzák a személyeket valamely cél érdekében.

Ha belátod, hogy nem vagy olyan bölcs, mint ahogy tegnap vélted magadról, akkor ma már bölcsebb vagy.

[Aki büszke az intelligenciájára:] Olyan vagy, mint az az elítélt, aki büszke börtöncellájának nagyságára.

Ami igazán él, annak meg kell halnia. Nézzétek a virágokat; csak a művirágok nem hervadnak el.

[Mi az öröm?] Ráébredés arra, hogy ha mindent el is veszítesz, csak egy játékszert veszítettél el.

A gondolat sokkal inkább szűrő, mintsem tükör. Ezért van az, hogy sokan olyan gondolatborítékban élnek, melyet a valóság sosem érintett.

Ha a mester tanítana, hittételként kezelnénk a tanítását. A mestert pedig nem az érdekli, hogy mi mit hiszünk, hanem az, hogy mit látunk.

Ahogy fölösleges a késtől azt kérni, hogy saját magát vágja el, vagy a fogtól, hogy magába harapjon, ugyanúgy fölösleges Istentől kérni, hogy mutassa meg magát.

Az élet célja a személyek kibontakoztatása. Manapság, úgy tűnik, az embereket jobban foglalkoztatja a dolgok tökéletesítése.

Ne próbáljátok a disznót éneklésre tanítani. Csak az időtöket vesztegetitek – s a disznót is felingerlitek.

A kritikus szavai ne csüggesszenek el. Kritikusnak még nem állítottak szobrot, csak a kritizáltaknak.

Ha istened a segítségedre siet, és kiment a bajból, akkor itt az ideje, hogy a valódi Isten után nézz!

Vannak újítók és újítók. Az egyik típus hagyja, hogy a cselekedetek átfolyjanak rajta, s ő maga semmit sem tesz; az ilyen emberek változtatják meg a folyók alakját és folyását. A másik típus állandóan buzgólkodik; az ilyenek arra az emberre hasonlítanak, aki azon fáradozik, hogy még nedvesebbé tegye a folyót.

Rabbi lesz–e a kecskéből attól, hogy szakállat növeszt?

A szent csak addig szent, amíg nem tudja, hogy az.

[A zseni az, aki felismeri:] A lepkét a hernyóban, a sast a tojásban, a szentet az önző emberben.

Anthony de Mello: A csend szava, Szt.G.K., 1993   

Pápai Biblikus Bizottság

SZENTÍRÁSMAGYARÁZAT AZ EGYHÁZBAN

(Az alábbiakban a dokumentumnak egy további fejezetét közöljük Székely István fordításában.)

 A Szentírás megközelítése

 a felszabadítási teológia irányából

A felszabadítási teológia összetett jelenség, amelyet helytelen volna túlságosan leegyszerűsíteni. Teológiai irányzatként a 70-es években fejlődött ki. Kialakulását a latinamerikai országok gazdasági, szociális és politikai adottságai mellett két nagy egyházi esemény is elősegítette: a II. Vatikáni Zsinat, amely kifejezetten célul tűzte ki az aggior-namento​​-t [a kor szellemében való megújulást], az Egyház lelkipásztori gondoskodásának a mai világ igényei felé való fordítását, valamint a latinamerikai püspökök második, 1968-ban Medellinben tartott konferenciája, amely a Zsinat tanítását Latin-Amerika szükségleteihez alkalmazta. Ez az irányzat azután tovább terjedt más országokban és világrészeken is (Afrika, Ázsia, az USA színesbőrű népessége).

Nehéz megmondani, vajon „egy” felszabadítási teológia létezik-e és milyen a módszere. Ugyanúgy nehéz pontosan leírni, milyen módon olvassa a Bibliát, s így meghatározni, milyen többletet nyújt és melyek a határai. Azt mondhatjuk, hogy nincs különleges módszere. A Szentírást saját szociális-kulturális és politikai alapállásából kiindulva olvassa és a nép konkrét szükségleteire vonatkoztatja, hiszen az a Bibliában táplálékot kell hogy találjon hite és élete számára.

Tehát nem elégszik meg a szöveg tárgyilagos, az eredeti helyzetben szándékolt értelmet kereső magyarázatával. Sokkal inkább azt az értelmezést keresi, amely a nép mai élethelyzetéből nő ki. Ha az emberek elnyomatásban élnek, olyan táplálékot kell találniuk a Szentírásban, amely küzdelmükben és reményeikben segíti őket. Nem lehet eltekinteni a konkrét valóságtól. Ellenkezőleg, azt egyenesen ki kell mondani és az Ige fényébe kell állítani. Így lesz hiteles a keresztény magatartás, amely az igazságosság és a szeretet által a társadalom megváltoztatására törekszik. A hit az Írásban talál lendítő erőt a teljes felszabadításért való harcra. – Ez a megközelítés a következő néhány megfontoláson alapul:

Isten jelen van népének történetében és meg akarja váltani a népet. Ő a szegények Istene, aki nem tűr sem elnyomást, sem igazságtalanságot.

Így az egzegézis sem maradhat semleges. Miként Istennek, úgy a szentírásmagyarázatnak is a szegények pártjára kell állnia, és fel kell lépnie az elnyomottak felszabadításáért.

Aki ebben a harcban résztvesz, az a bibliai szövegekben olyan tartalmat fedez fel, amely csak akkor lesz nyilvánvaló, ha az Írást az elnyomottakkal igazi szolidaritásban olvassák.

A Szentírásnak mint a felszabadítás szavának legmegfelelőbb címzettje a szegények közössége. Az elnyomottak felszabadítása ugyanis társadalmi cselekedet. Ezenkívül a Biblia szövegeit közösségek számára írták, és olvasásuk elsősorban közösségekre van bízva. Az „alapító eseményekből” (kivonulás Egyiptomból, Jézus szenvedéstörténete és feltámadása) áradó erőnek köszönhetően, amely képes a történelem folyamán új fordulatokat hozni, Isten szava mindig időszerű, s az is marad.

A felszabadítási teológia kétségkívül tartalmaz értékes elemeket: Isten megváltó jelenlétének élő tudatát, a hit közösségi dimenziójának kiemelését, az igazságosságon és szereteten alapuló felszabadító cselekvés sürgősségét, a Biblia új befogadását, amely Isten szavából harcai és reményei közepette fényt áraszt és táplálékot nyújt Isten népének. Ezzel előtérbe helyezi a sugalmazott szöveg teljes aktualitását.

A Szentírás olvasásának ilyen elkötelezett módja több kockázattal is jár. Mivel azonban egy olyan irányzathoz kötődik, amely még csak kialakulóban van, a következő megjegyzések csak előzetes jellegűek:

Ez a bibliaolvasási mód főleg olyan elbeszélő és prófétai szövegekből indul ki, amelyek az elnyomás különböző helyzeteit állítják elénk, cselekvésre ösztönöznek, s így a társadalom megváltoztatására irányulnak. Ez az olvasás néha bizony kissé elfogult, és nem szentel ugyanolyan figyelmet a Szentírás minden szövegének. Az egzegézis soha nem lehet egészen semleges, az egyoldalúságtól azonban óvakodnia kell. A szociális és a politikai elkötelezettség pedig nem kifejezett feladata az egzegétának.

A teológusoknak és egzegétáknak – hogy a Biblia üzenetét szociális-politikai viszonylatban gyümölcsöztethessék, – használniuk kell a társadalom elemzésének eszközeit. Ebből a célból a felszabadítási teológia egyes áramlatai olyan elemzéshez folyamodtak, amely materialista gyökerekből eredt. Ebben a keretben olvasták azután a Szentírást. Ez meglehetősen vitatható, főleg az osztályharc marxista elve miatt.

A szociális problémák iszonyú nyomása alatt a hangsúly inkább egy evilági eszkatológiára tevődött át, néha a Szentírás transzcendens eszkatológiájának rovására.

A szociális és politikai változások a Szentírásnak ezt a felszabadítási teológiai megközelítését arra késztetik, hogy új kérdésekkel nézzen szembe és új irányulást keressen. További fejlődését és az Egyház számára gyümölcsöző voltát az fogja meghatározni, hogy tisztázza hermeneutikai alapjait, módszereit, valamint az Egyház hitével és hagyományával való összhangját.                           ˙ (Folytatjuk)

Ternyák Csaba püspök

HAGYOMÁNY ÉS SZENTÍRÁS

I. A hagyományról, mint jelenségről általában. Minden vallás alapvetően össze van kötve a hagyománnyal. A vallás ugyanis, mint szociális jelenség, úgy létezik, hogy rítusok, mítoszok, tanítások, viselkedésformák kerülnek átadásra, áthagyományozásra. De még mielőtt vallási lenne, mint emberi jelentés is létezik. Az ember nem úgy lép be a történelembe, hogy a nulla ponton kellene kezdeni. Az ember a megelőző történelemből, amely számára hagyományként jelentkezik, átveszi a nyelvezetet, a gondolkodás struktúráját, az értékeket, az érzékenységet.

Az ember belemerül a hagyományba, amely befolyásolja saját maga megértését, értelmezését is. Az ember történetisége szorosan kapcsolódik a hagyomány témájához.

II. A hagyomány és a kereszténység. A kereszténység, mint vallás szükségszerűen egy történelmi eseményre vezethető vissza. Ez Jézus tanítása, cselekedetei, élete, halála és feltámadása, s mindez az apostolok tanúságtétele folytán jut el hozzánk a hagyomány segítségével. Ez az apostoli tanúságtétel az állandó alapja minden keresztény hagyománynak.

Ez a hagyomány nem csupán a múlt elbeszélése szavakkal, és nem is csak egy emlék. A hagyományban ugyanis maga a Feltámadott és az ő Lelke válnak jelenvalóvá számunkra. Innen nézve a hagyomány mindenekelőtt a hit élő realitása, a megélt hit élő valósága. Ebben az értelemben a hit az, amely hallásból ered (Róm 10,17) és magában foglalja azt is, hogy egyházba gyűjt (Csel 2,41.47). Vagyis a közösség hite megelőzi az egyénét.

A hagyomány fogalma tehát szorosan kapcsolódik az egyház fogalmához. Rahner szerint: Az egyház egyszerre az üdvösség gyümölcse és az üdvösség eszköze. A kinyilatkoztatás tehát igénybe veszi a hagyományt, felhasználja. A II. Vatikánum erősítette meg a hagyománynak ezt a fogalmát. A hagyomány a hívő közösségben és a hívő közösség által van jelen (és itt nincs szó írásbeli vagy szóbeli hagyományról). A zsinat tehát leszögezte, hogy az egyház nem maga a kinyilatkoztatás, nem is annak a forrása, hanem a normája, és kompetens helye a hiteles értelmezésének. A katolicizmust tehát nem egyedül az Írás teremti, hanem az élő, apostoli egyház, amely átadja a hagyományt, amelyben benne van az Írás is.

Az igazi hagyomány több, mint annak szóbeli vagy írásbeli megfogalmazása: soha nem meríthető ki teljesen az emberi kommunikáció eszközeivel. Ennek ellenére a kinyilatkoztatás így lép be a történelembe, és hagyománnyá válik, mivel az emberek a történelemben élnek, és nem egy korban. Ezért a kinyilatkoztatás felhasználja az emberi, a történelmi hagyományt.

III. A hagyomány és az Ószövetség. A hagyomány és az Ószövetség szoros kölcsönhatásban áll egymással. Ezt erősítik meg a tudósok is, akik az Ószövetség keletkezését kutatják. Az egyes ószövetségi könyvek végső formáját ugyanis kisebb egységek hosszú hagyománya előzi meg. A szövegkritikai elemzések már régen megállapították, hogy az Ószövetség könyveinek többsége nem egy-egy szerző műve, a szó igazi értelmében. A szerző ugyanis átszervezett, átalakított, újradolgozott egy már meglévő anyagot, amelyet a megelőző szóbeli vagy írásos hagyományból kapott. Ezeket vizsgálja a hagyománytörténeti kutatás, amelyben a tudósok még nem jutottak el egy olyan közös véleményre, amely pontosan kimutatná annak a folyamatnak az egyes állomásait, melyek során a hagyományok megformálása eljutott a végső megszövegezéshez.

Fontos megjegyezni, hogy az a környezet, amely a hagyományt alkotja, s amely a szöveget formálta, ahol kikristályosodott: alapjában véve a család és a kultusz.

IV. A hagyomány és az Újszövetség. A formatörténeti módszer a szövegek kutatása során az Újszövetség könyveiben is kimutatta a hagyomány jelenlétét. Ennek a lényege, hogy a szóbeli áthagyományozás megelőzte az írásba foglalást. Az ősegyház első közösségei voltak azok, akik átadták, akik megformázták, szavakba foglalták Jézus üzenetét.

A szerkesztéstörténeti elemzés nyilvánvalóvá teszi az újszövetségi szerzők munkásságának a fontosságát, mert ők voltak azok, akik egy már meglévő hagyományt feldolgoztak, értelmeztek és továbbadtak.

1. Jézus és a hagyomány. Tudjuk, hogy Jézus korában milyen jelentősége volt a törvényértelmezés hagyományának. Magának a törvénynek a tekintélyét is a hagyomány alapozta meg. Ebben a háttérben kell értelmeznünk azt, amikor Jézus szembehelyezkedik a régiek hagyományával (Mk 7,1-13). Jézus nem ítéli és veti el mindnestől az Írások értelmezésének hagyományát. Sőt a hagyományok megtartására buzdít: „Tegyetek meg és tartsatok meg ezért mindent, amit mondanak nektek, de tetteikben ne kövessétek őket, mert bár tanítják, de tetté nem váltják” (Mt 23,3). A leprás tisztulása után pedig ezt mondja: „Vigyázz, ne szólj róla egy szót sem senkinek, hanem menj, mutasd meg magadat a papnak, és ajánld fel tisztulásodért a Mózes rendelte áldozatot, bizonyságul” (Mk 1,44).

Jézus nem áll meg ott, hogy idézi a Szentírást, hanem egyúttal magyarázza, értelmezi is („Hallottátok, hogy a régiek ezt a parancsot kapták, [...] ne ölj!, [...] szeresd felebarátodat, gyűlöld ellenségedet, [...] én pedig azt mondom nektek... [Mt 5,21.43]). Jézus értelmezése természetesen különbözik a rabbik értelmezésétől, hiszen ő úgy tanított, „mint akinek hatalma van, és nem úgy, mint az írástudók”. Fontos megjegyezni, hogy Jézus kritikája a régiek hagyománya ellen nem jelenti annak teljes visszautasítását. Csak azt ítéli el, hogy elárulták a hagyomány eredeti, vallásos jelentését, és a törvény külsőséges, képmutató megtartását részesítették előnyben, ld. Mk 7,8: „Az Isten parancsait nem tartjátok meg, de az emberi hagyományokhoz, a korsók és a poharak megmosásához és sok ehhez hasonlóhoz ragaszkodtok.”

2. A hagyomány az újszövetségi iratokban. Az evangéliumok a Jézusról szóló, a közösségben megélt hagyománynak a valóságát tárják elénk. Ezekben az írásokban ott rejtőznek a közösség elvárásai, aggodalmai is, s az ősegyházat leginkább érdeklő kérdések nagyobb hangsúlyt kapnak. Az evangéliumok, amelyek az eredeti igehirdetést aktualizálják, így az élő hagyomány folyamának részei.

A hagyománynak nagy jelentősége van Pál apostol leveleiben is, mindenek előtt az utolsó vacsora vonatkozásában (1 Kor 11,23) és az Úr feltámadásával kapcsolatban (1 Kor 15,3). Ezekben Pál apostol nemcsak hivatkozik az őt megelőző hagyományra, hanem ezzel érvel, bizonyít, vagyis a hagyományból kapott és átadott formulának kötelező jelleget tulajdonít. Így történetileg Pál apostol része a hagyománynak, ő is benne van a hagyomány folyamatában, s ezt a hagyományt ő maga is a prédikáció normájának ismeri el.

A hagyomány fontosságát a pasztorális levelek is kiemelik. A Timóteusnak szóló levélben ezt olvassuk: „Őrizd meg a rád bízott örökséget...” (2 Tim 1,14) Ez magában foglalja azt, hogy ez az örökség részben a szóbeli igehirdetés hallgatásából származik (vö. előző vers: „amit hallottál tőlem”), részben pedig az Írásokból (1 Tim 1,18; 4,11). Ezeknek a lelkipásztori leveleknek a fő gondja biztosítani az apostoli hagyomány folytonosságát a hamis tanítókkal és hamis tanításokkal szemben. (Ezek mindig is jelen voltak, a küzdelem állandó volt.) Ezek a levelek tanúsítják, hogy a hagyomány folytonosságának biztosítására milyen szoros volt a kapcsolat a hiteles apostoli tanítás továbbadása és a kézföltétel által átadott hatalom (apostoli sukcesszió, folytonosság) között.

A hagyomány átadásának helye a közösség, a kommunitás, amelyben az apostoli hagyomány továbbél és fejlődik, különösen a kultikus életben és a szentségek kiszolgáltatása, vétele révén. Az apostolok Krisztus feltámadásának tanúi, tanúságtevői; az az ő feladatuk, hogy erről tanúskodjanak. Mindez nem szűnik meg az apostolok halálával sem, hanem az apostoli folytonosság révén átadják az apostolok, püspökök egymásnak. Itt nem csupán emberi hagyomány átadásáról, vagy emlékezésről van szó, mert a Lélek, a Vigasztaló működik bennünk. Élő hagyomány ez, élettel való tanúságtétel.

A hagyomány fogalma. Tágabb értelemben az egész üdvrendet felfoghatjuk úgy, hogy Isten az emberiségnek felajánlja az üdvösséget. A hagyomány nagy processzusa, folyamata ez, amely az Atyától indul, a Fiú tettein és a Szentlélek elküldésén át elér az egyházhoz; végül az egyház feladata, hogy eljuttassa az egész világra.

Szoros értelemben a hagyomány magának a kereszténység valóságának, a keresztény életnek az átadása, amely önmagában felülmúl minden szövegszerűséget.

A hagyomány másik jelentése: a kinyilatkoztatás átadása a Szentírásétól különböző módon. A hagyomány átadásának ez a módja mélyen az egyház életében gyökerezik. Ez volt az első formája a hagyomány átadásának, amikor még nem foglaltak írásba semmit abból, ami történt, amit az apostolok átéltek. A szentírási könyvek végülis nem mások, mint egy adott szinten (korban) megalkotott egybeszerkesztései az összegyűjtött hagyományoknak.

Ilymódon a hagyomány nemcsak hogy történetileg megelőzi az írást, hanem annak valamiképpen állandó karakterét, jellegét is megadja. Az Ige, a Szó elsősorban hallgatott, prédikált szó, nem pedig olvasott! Tehát az igazi apostoli hagyományt sem lehet megtalálni egyszerűen egy könyvben, mert annak mindig hirdetés, prédikáció az alapja. Ehhez pedig misszió, küldetés kell, személyi folytonosság, küldetés, kontínuitás, amely az apostoloktól indul.

Az Újszövetség nem holt betűre, hanem élő szóra alapszik, ezért van jelentősége az élő hagyománynak.

Ezzel nem akarjuk a Szentírás jelentőségét alábecsülni, hiszen annak valóban központi helye van az egyház életében és tanításában. Arról azonban nem beszélhetünk, hogy csak a Szentírás (sola scriptura) az egydüli forrás. A katolikus kötőszók a »nemcsak, hanem ... is«.

A kérdést először a Tridentinum vetette fel a sola scriptura protestáns elve miatt, leszögezve, hogy a Szentírás és a Szájhagyomány alkotják együtt a kinyilatkoztatást, mint annak két forrása. De a Tridentinum sem tagadja, sőt a hagyománnyal együtt állítja, hogy a Szentírás tartalmaz minden az üdvösséghez szükséges igazságot.

A Dei Verbum szerint:

– A kinyilatkoztatás, az egyház, a hagyomány – egymással összefüggő valóságok. Hiszen a kinyilatkoztatás az élő hagyományon keresztül a hívő közösségben jelenik meg.

– A hagyomány átadásában Isten népének döntő a szerepe; de Isten népének szerepét nem lehet elválasztani és függetleníteni  a tanítóhivataltól, a magisztériumtól, amelynek abban áll a sajátos felelőssége, hogy biztosítsa a hagyomány hitelességét.

– A hagyomány és a Szentírás elválaszthatatlan egymástól, anélkül, hogy ezek bármelyike elveszítené saját, egyedülálló értékét. Mindkettő ugyanabból az isteni forrásból táplálkozik, és valamiképpen egyetlen dolgot képviselnek: Isten szavának az egyházra bízott egyetlen, szent letéteményét.

Az élő hagyomány tudatja velünk a szent könyvek jegyzékét, és segít megérteni ezeknek az Írásoknak a mély értelmét. Másrészt azonban arról is lehet beszélni, hogy a hagyomány függ az Írástól, mivel ez utóbbi a csúcsa és a központja a hagyománynak, lévén maga az apostoli igehirdetés. A hagyománynak pedig fő feladata az élő értelmezés, és a Szentírás üzenetének a szintézise.

Az egyházi hagyomány olyan, mint egy folyó, amely hosszú történelme folyamán mindenből magával visz egy kicsit. Szükség van a megkülönböztetés adományára és értelmezésére, amely az egyház életének bizonyos helyzeteiben, amikor tévedések és tévtanítások jelentkeznek, különösen fontos és szükséges. A hívek összessége természetesen rendelkezik ezzel az adománnyal, de a magisztérium az illetékes, hiszen az éppen ebből a célból kapta a megkülönböztetés adományát, hogy azzal Isten lelkétől vezérelve éljen és utat mutasson.

Az Írás és a Hagyomány kapcsolatának, kölcsönös egymásrahatásának tanulmányozása bizonyára még további lehetőségeket fog adni a teológusoknak és a tanítóhivatalnak, mely utóbbinak fő feladata hűségesen megőrizni, hitelesen megítélni és tévedhetetlenül hirdetni a hitletéteményt.

Karl Hermann Schelkle<§FKarl Hermann Schelkle, Die Petrusbriefe, Der Judasbrief, Herders Theologisches Kommentar zum NT, XIII. k., Freiburg 1961 – Leipzig 1965, 235-238.o.>

A 2 Pét 3,15-16 magyarázata

Urunk türelmét tartsátok üdvösségnek, ahogy szeretett testvérünk, Pál írta nektek ajándékul kapott bölcsességében minden olyan levélben, amelyben ezekről a dolgokról beszél. Vannak bennük nehezen érthető dolgok, ezeket a tanulatlan és állhatatlan emberek kicsavarják a saját vesztükre, akárcsak a többi írást is.

3,15: A levél megismétli a 3,9 versben már elmondottakat: Isten késlekedése az ő türelmének a jele, amellyel az ember üdvösségét akarja előmozdítani. Péter apostol „testvérére, Pálra” hivatkozik. A testvér szó aligha jelenthet itt csupán hittestvért (mint ahogyan az 1˙Pét 2,17; 2˙Pét 1,10-ben), sokkal inkább apostoltársat (vö. 1˙Tessz 3,2; Ef˙6,21; Kol 4,7). Pál tehát Péter szeretett testvére. A két apostol közötti feszültség, – amit a Gal 2,11-16 is említ, és úgy általában a fő-apostolok és a Pál közötti ellentét, amelyről az Újszövetség több helyen is ír, – ekkor már a múlté. Sőt, a két apostol közötti egység még tovább növekedett (3,16).

Leveleiben Pál többször is hasonló gondolatról írt a címzetteknek, mint Péter (3,16). Ez a 3,13a vers szerinti intés lehetett, hogy használják fel jól Isten türelmét, mint az üdvösségre segítő kegyelmet, a 3,14 szerint pedig az a tanítás, amely szerint a parúziára [Jézus eljövetelére] várakozva feddhetetlenül kell élniük. Igen gyakran olvashatunk Pál leveleiben ilyen gondolatokat: a türelem helyes felhasználásáról a Róm 2,4; 3,25k; 9,22k; 11,22k-ben; a tisztességes életről pedig, amely a végidőkig tart, a Róm 13,11-14; 1 Kor 7,29-32; 2 Kor 5,6-10; Ef 4,30k; Fil 2,15k; Kol 3,4; 1 Tessz 5,4-11; 2 Tim 3,1-5; Tit 2,12-14-ben.

Bár nehéz eldöntenünk, vajon Péter Pálnak melyik levelére gondolhat a 2 Pét 3,15b-ben, a szerző láthatóan konkrét levelet tart szeme előtt. A 2. Péter-levelet szerzője a 3,1 vers szerint Kisázsia egyik egyházának címezi. Így Pál levelei közül, amelyeket az ottani egyházközösségekhez intézett, leginkább az Efezusi és a Kolosszei levél jöhet számításba. Arra aligha gondolhatunk, hogy netán Pál egyik elveszett leveléről lenne szó, mivel a 2 Pét megírásának idejére Pál levelei közül nem ismernek többet, mint amennyi a mai kánonban is szerepel. Persze az is lehetséges, hogy a 3,15 versben szereplő „nektek” szó alatt Péter az egész egyházat érti, amelyhez Pál levelei is szólnak.

Péter szerint Pál levelei a neki ajándékba juttatott bölcsességről tanúskodnak. Pál maga is tudatában volt annak, hogy birtokában van a bölcsességnek (1 Kor 2,6k; Kol 1,28) ill. a Léleknek (1 Kor 2,12k), és ismerte a neki osztályrészül jutott kegyelmet (Gal 2,9). Pál különleges bölcsességét emeli ki az 1 Kelemen 47,3 is az 1 Kor levéllel kapcsolatban; vö. továbbá Polikárp lev. a Filippiekhez, 3,2. Amikor a későbbi egyház ítélete az apostolról azt állítja, hogy bölcsességet kapott ajándékba, ezzel arról is tanúságot tesz, hogy az apostol levelei sugalmazottak.

3,16: Egy konkrét levélből kiindulva Péter apostol Pál leveleinek egy nagyobb gyűjteményére céloz, amelyekben hasonló tanítás található az övéhez. Ez a gyűjtemény minden valószínűség szerint nem tartalmazza az összes levelet, amit az apostol írt. Hiszen a 2 Pét szerzője számára sem ismertek azok a levelek, amelyek végleg elvesztek (legalább két korintusi és egy laodíceai, de az is lehet, hogy még több). Kérdéses persze, vajon a levél írója tudott-e az elveszett páli levelekről, és így a „minden olyan levél” kifejezés alatt az egyházban ténylegesen ismert levelekre gondol-e, vagy pedig szavait inkább úgy kell értenünk, hogy az összes páli levél az egyház birtokában van. Ám azt sem szeretnénk állítani, hogy a 2 Pét által említett gyűjtemény a mai szentírási kánonunk mind a 13 (14) páli levelét tartalmazhatta. Egy azonban világos, hogy Pál leveleit a közösségek már összegyűjtötték, és ezzel azokat mintegy kánonba is foglalták. Ezeket a leveleket a Péter-levél a „többi Írással” együtt említi, vagyis azokat szent iratoknak tekinti. A „többi Írás” alatt az Ószövetség könyveit kell értenünk, és nem az újszövetségi kánon más iratait<§FA „hai grafai” (=Írások) görög kifejezést a hellénista zsidóság használja az Ószövetségre (így Filó, Migr. Abr. 236; Vita Moysis 2,40). Ebben az értelemben használja az Újszövetség néhány helye is (pl. Mt 22,29; 26,54; 1 Kor 15,3). A görög kifejezést vitán felül először a 2. Kelemen levél használja (a 2,4-ben). Éppen ezért nehezen képzelhető el, hogy a 2 Pét az Írások kifejezés alatt az Újszövetség irataira gondolna.>. Az ószövetségi iratok mellé állítja az újszövetségieket.

Ahogyan korábban az apostol tanításai és levelei, melyeket legtöbbször valamilyen problémára válaszolva fogalmaz, feltétlen tekintélyt élveztek a címzettek körében, úgy most is a hit és az élet normáját jelentik az egyház közössége számára. Másszóval „kánoniak”. E leveleknek az egész egyházban tekintélyük van, így Pál itt mint az összes egyház tanítója jelenik meg. A levél szerzője már nem tartja fontosnak, hogy a páli levelek egykor konkrét tanítást és útmutatást akartak adni az egyes közösségeknek. A Muratori Töredék (47-57. sor) is úgy tartja, hogy Pál apostol kezdettől fogva az összes egyháznak, az egész világnak írja leveleit; hét egyháznak azért írt, mivel a hetes szám, mint a teljességet kifejező szám, az egész ökumenét jelenti.

A 2 Pét levél számára Pál apostol az egész egyház elvitathatatlanul kimagasló tanítója. Leveleit már összegyűjtötték, és az egyház közösségében, mint eleven szó élnek tovább. Jelentőségük csak növekszik azáltal, hogy Jeruzsálem pusztulása, a zsidó nép katasztrófája után a keleti egyházközségek elveszítik vezető szerepüket, míg a számos, többségükben jelentős nyugati egyház alapítójaként tisztelheti Pált, akinek emléke így még hatalmasabbá válik. Pál, Péter és a többi apostolfejedelem tanítása az egyház ítélete szerint egy és ugyanaz. A második Péter levél – az elsőhöz hasonlóan (vö. 1 Pét 1,1) – Rómából egy nagyobb kiterjedésű kereszténységhez szól. Rómában Péter és Pál apostol mind a munkában, mind a halálban egy volt: ez alapozta meg a római egyház körében kiemelkedő tekintélyüket. A 2 Pét szerint levelük által Rómából szólnak mindketten, az egyetemes egyház szem előtt tartásával az egész világhoz. Ebben a korban már mindkettőjüket apostolfejedelemként tisztelik. Az 1 Kelemen levél (5,3-7), Antióchiai szent Ignác (? Róm 4,3), Iréneusz (Haer. 3,1,1) valmint Korinthoszi Dionüsziosz (Euszébiosz, Egyháztört. 2,25,8) mindkettőjüket római apostolnak nevezi. A római-katolikus egyház létét a 2 Pét 3,15-ben már az Újszövetség feltételezi első ízben, amelynek oszlopa és tanítója a két apostolfejedelem.

Amennyire Pál levelei mint új iratok az egyház kincseihez tartoznak, úgy sürgeti az egyházat azok magyarázatának problematikája és szüksége is. Már magának Pálnak is védekeznie kellett szavai félreértelmezése miatt (2 Tessz 2,2; 1 Kor 15,50.53; Róm 3,8; 6,1), a 2 Pét pedig összegyházi szinten is ismeri a páli levelek téves magyarázatát. A 2. századtól kezdve az egyháztörténelem is szolgál erre példákkal. A gnosztikusok Pálra támaszkodnak. Markion Pálra és az ő evangéliumára hivatkozva alapítja meg egyházát. Természetesen más írásokat is félremagyaráznak. A 2 Pét 1,20 szerint a tévtanítók a jövendöléseket értelmezik önkényesen. A 2. században az egyház és a gnózis a János-evangélium értelmezésének kérdésében is szembenállt egymással. A 2 Pét 3,16 a szentírásmagyarázat nehézségeivel kapcsolatban akar állástfoglalni. Tudja és elismeri, hogy Pál levelei, mint általában a Szentírás is, nehezen érthetőek, és éppen ezért többféle magyarázatuk lehetséges, amely sajnálatos módon gyakorta elő is fordul. Ha a magyarázók többféleképpen érthető szöveget használnak, az még egyáltalán nem menti föl őket a felelősség alól. Sőt, tévedésük miatt leginkább ők hibáztathatók. Mert nem akarnak semmit sem tanulni, legkevésbé attól, aki jobb. Bűnük saját tévedésükben az, hogy nincs erkölcsi tartásuk. Magyarázatuk tehát bűnös tévedés, hiszen az Írást saját szájuk íze szerint értelmezik. Vétkükkel a pusztulás büntetését mondják ki magukra. Éppen az Írások félremagyarázása vezeti őket a pusztuláshoz, mint minden engedetlenség az Isten akaratával szemben. Különösen azért, mert a hibásan értelmezett Szentírás az eretnekséget erősíti. A helyes magyarázat az, amelyet a levél szerzője is birtokol, mert az egyben a nagy és egyetemes egyházé is, amelynek tagja. Ez az egyház van birtokában ugyanis az Írás értelmezése tévedhetetlen Lelkének (1,20k).

Tévednek, vagy legalább is téves magyarázatot képviselnek a 2. fejezetben már említett tévtanítók, akikkel a 2 Pét a parúziában való kételkedés és az erkölcsi szabadosság miatt veszi fel a harcot. Tanításukhoz ezek is valószínűleg a páli levelekből merítettek támpontokat. Arra hivatkozhattak, hogy Pál a parúzia bekövetkezésének napját igen közelre várta (2 Tessz 2,2), ami nem következett be, vagy pedig azt állították, hogy a feltámadás Pál tanítása szerint már a jelenben megvalósul (vö. Róm 6,5; Fil 3,11; 2 Tim 2,18). A későbbi gnózis gyakran megkísérli, hogy spiritualizáló tanítását a feltámadásról az egyház állítólag materialista felfogású tanításával szemben az 1 Kor 15,50-ből bizonyítsa. A libertinusok tévtanításukat szintén Pál félreértelmezett szavaival igyekeztek igazolni, ahol az apostol új szabadságról beszél (2 Kor 3,17; Gal 5,13). Amikor egyesek önmagukat – mint ahogyan szemmel láthatóan a Júdás levélben említett tévtanítók is – pneumatikusoknak nevezik, több páli mondatra (így Róm 8,9; 1 Kor 2,13-15) is hivatkozhatnak. Talán éppen ezért védi meg a 2 Pét a 3,15k versekben Pált, az egyház apostolát, mert az eretnekek gyakran hivatkoznak reá. <§FA páli levelek gnosztikus félreértelmezéséről ld. W. Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten Christentum (1934) 227. o.; E. Aleith, Paulusverständnis in der alten Kirche (1937) 39-44. o.>

Székely István

A közös bibliaolvasás      hazánkban elterjedt módja

A Jeromos füzetek 8-12. számában Anneliese Hecht „Közös utunk a Bibliához” c. könyve alapján a közös szentírásolvasás olyan külföldön használatos módszereit ismertettük, amelyek nem igényelnek nagy biblikus felkészültségű vezetőt. Most – saját tapasztalat és több kisközösségi vezetővel folytatott megbeszélés alapján – a közös bibliaolvasásnak hazánkban elterjedt módját ismertetjük és értékeljük, hangsúlyozva, hogy emellett használatban vannak más módszerek is. Az alábbiakban ismertetett formával találkozhatunk kisközösségek, imacsoportok rendszeres összejövetelein és a legkülönfélébb alkalmak keretében (lelki napok, képzési vagy közös munkát előkészítő vallási összejövetelek).

A közös szentírásolvasás fő lépései a következők:

1./ Előzetes (otthoni) felkészülés. Legalább a vezető(k) részéről feltétlenül szükséges. Jó, ha a résztvevők mind tudják előre, hogy melyik szöveg kerül sorra, s ők is felkészülnek.

2./ Istenre figyelő lelkület. Vagy a közösség szokásainak megfelelő imádságok, vagy a szentírásolvasást közvetlenül megelőző rövid ima után belső elcsendesedésre kell alkalmat adni.

3./ A szöveg elolvasása. A szöveg lassú, hangos elolvasása – esetleg rövid szünet után másodszori elolvasása is – akkor is szükséges, ha mindenki előre felkészült. (Ha a megbeszélés kisebb csoportokban történik, akkor ezt – sőt esetleg már az „elcsendesedést” is – jobb csoportokra oszolva végezni.)

4./ Csendes egyéni átgondolás. Alkalmi csoportok esetén a vezetők igen röviden utalnak rá, mire terjedjen ki a résztvevők figyelme (mi volt a szöveg mondanivalója az eredeti környezetben; mit mond nekem ma). A csendes átgondolásra akkor is kell 4-5 perc időt szánni, ha a résztvevők otthon felkészültek.

5./ Egyéni benyomások, tanulságok. A megbeszélést folytató csoport létszáma lehetőleg 5-6 személy legyen; összeszokott közösségben 10-12 is lehet. Egyszer – esetleg 2-3-szor – „körbejárva” sorjában mindenki röviden elmondja, hogy mi ragadta meg a szövegben, milyen tanulságot szeretne közkinccsé tenni. Kérdést is fel lehet vetni (pl. megkérdezni, amit valaki nem ért). Az időkorlátra (személyenként max. 2-3 perc) a vezető is ügyel. Nem kell mindenkinek megszólalnia, főleg több „körbejárás” esetén. A felmerült kérdésre legjobb, ha azonnal megpróbál valaki válaszolni; néha csak a „kör” végén adja meg a választ a vezető. Ha a kérdést ő sem tudja megoldani, de a megoldást fontosnak tartanák, akkor azt továbbviszik (pl. a közösséget irányító lelkipásztortól kérnek választ, és ezt a következő alkalommal ismertetik). Eltérő vélemények lehetnek, egymás elgondolásait, meglátásait azonban lehetőleg nem bíráljuk. A végén a vezető a saját gondolatait összefoglalóval is kibővíti, s az esetleges véleményeltérésekre, tévedésekre is kitér. A többszöri „körbejárás” néha azt szolgálja, hogy mindegyik „menetben” más szempontra figyeljünk (pl. eredeti mondanivaló, általános tanítás, saját teendőnk).

6./ Közös összefoglalás és ima. Ha az előző fázisokat kisebb csoportokban végezték, akkor az egyes csoportok vezetői (ill. megbízottai) saját csoportjuk tanulságaiból ismertetnek valamit az egész közösséggel. Ezt az egész közösség vezetője is kiegészítheti (főleg ha válaszolni tud egy-egy felvetődött problémára is). A szentírásolvasást közös ima zárja.

Alkalmazási lehetőség, előnyök, tipikus hibák.

Ez a szentírásolvasási mód annak köszönheti az elterjedését, hogy viszonylag egyszerű, és nem csak összeszokott, a metodikát ismerő közösség végezheti, ezért lett az alkalmi csoportok jellegzetes módszere. Ugyanakkor jó vezetéssel megvalósulhat benne mindaz, ami a legtöbb formához kötött módszer értéke. Például a problémák és a fő meglátások ugyanúgy kiderülnek itt, mint mondjuk a veszterosz ill. a hétlépéses módszerben. Más módszerek (pl. a blúdes vagy a házi bib-liakörök módszerének) alapossága és részletessége azonban – általában az idő rövidsége miatt – hiányzik, hacsak a vezető felkészülése nem igyekszik ezt pótolni. A láss-hallgass-szeress módszer váza viszont mindig megtalálható ezekben az elterjedt „egyszerű” módszerekben is. Az egyáltalán nem közömbös, hogy a vezető jól felkészül-e, és hogy az egyes kis-csoportokban van-e legalább egy-egy rendszeres Biblia-olvasó, értő személy. Tapasztalatunk szerint az összeszokott kisközössé-gek módszerei is leginkább ebbe a kötetlen, „egyszerű” kategóriába sorolhatók, bár specialitásaik miatt közel állhatnak egyik vagy másik külföldön „nevesített” formához.

A kötetlenség – ami talán a hazai külső körülményekből is következett – sok komoly hibára is lehetőséget ad. Súlyos hibának tartjuk, ha a vezető nem készül fel előre, s az sem jó, ha a kis-csoportok vezetőit csak váratlanul jelölik ki a helyszínen. Az alkalmi csoportokban gyakran hiányzik a „hozzászólási fegyelem” (hogy a tárgyhoz és röviden szóljanak, személyes meggyőződéssel, de szerényen), s ezt a vezető sem tudja megkövetelni. Gyakran tönkreteszi a valóban elmélyült Istenre-hallgatást az eleve túl rövidre szabott idő kényszere. Ezt csak betetőzi, ha az összefoglalás szinte formális, amikor az egész közösség vezetője – részben az idő túllépése miatt – nem tér ki arra, ami esetleg kimaradt (néha a sietségben észre sem veszi).

Nincs általánosan elterjedt megoldás arra vonatkozólag, hogy a gyakorlati, napi életünkre való alkalmazás egyéni (és esetleg pontosan nem körülírt) maradjon-e, vagy közösen kimondott egyéni „feladat” legyen-e, esetleg közösen vállalt együttes tevékenység. Ahelyett, hogy a sok elkövethető hibát felsoroljuk (pl. az eltérő helyzetű és adottságú személyek részére „házi feladat”-szerű lecke kitűzése csak ritkán szerencsés), szeretnénk kiemelni ennek nehézségét, de egyúttal fontosságát is. A vezető a csoport összetétele, az alkalom és nem utolsósorban saját elmélkedő felkészülése alapján kell, hogy kiválassza az adott szentírási rész legcélszerűbb aktualizálását, s elősegítse annak a csoport által való elfogadását.

Egy sok éve működő buzgó imacsoport vezetője érdekes tanulságról számolt be. Pár éve azt tapasztalták, hogy – a szentírási helytől függetlenül – sokuknak ismételten ugyanazok a gondolatai jutottak előtérbe. Ekkor áttértek arra, hogy ki-ki a saját felismeréseit ima keretében fogalmazza meg. (A csoport akkor már évek óta megszokta saját imák hangos kimondását.) Így jobban a lényegre koncentrálnak, nem marad el a befogadás, a gyakorlati következtetés. Mellesleg: ez a vezető úgy látja, hogy ezáltal jobban kiegyenlítődnek a csoporton belüli szellemi színvonal-beli különbségek is.

Megjegyzés. Hazánkban a Szentírás közös olvasásának komoly gyökerei vannak. Ma már sokszor csak elhalványuló emlékek élnek azokról a papokról, akik a gyakorlatot egy-egy csoportban bevezették, a módszereket kialakították, tanácsot adtak akár a kiválasztandó szövegekre, akár a feldolgozás módjára. A „mozgalom” nyilvánosság előtt alig jelent meg (ilyen kivétel pl. az Új Ember 1977.3.6-i számában: „Hogyan olvassuk közösen a Bibliát?”, »d.a.« aláírással). A közös szentírásolvasás hazai történetének és mai gyakorlatának vizsgálata főként azért volna tanulságos, mert fényt derítene arra is, miért tekinti azt igen sok közösség, lelkiségi irányzat csupán a tanulás egyik fokozatának, amelyet abbahagynak, amikor a teljes Szentírást „végigvették”. Pedig szükséges, hogy a Biblia a keresztény közösségi élet állandó éltető forrása legyen.

˙                                                                                                       

SZENTFÖLDI HÍREK  Újabb ásatások. Az »esős évszak« mindig lassítja a régészeti feltáró munkát, de néhány téli eredményről mégis érkezett híradás.

Már évek óta folyik a kutatás a Jordán keleti partján, mintegy 3 km-rel a Genezáreti tóba való beömlésétől északra. A feltevések szerint a feltárt Et-tel az evangéliumokban sokszor szereplő Betszaida, Péter, András és Fülöp apostol szülővárosa. Az ásatások igen sok halászati eszközt hoztak felszínre, s kiásták egy halász-család házának romjait is. Érdekes egy megtalált pecsét, amely két halászt ábrázol egy csónakban, alattuk a vízben egy hallal. A települést a rómaiak Kr.u. 66-ban elpusztították, s azóta soha nem épült újra. Lehetséges az a feltevés, hogy a városka azonos egyrészt az evangéliumokban Betszaida, sőt – pontatlanul(?) – galileai Betszaida (Ján 12,21) néven említett, Jézus által többször felkeresett, de a megtérésben késlekedő helységgel (ld. Mt 11,21), másrészt a Heródes Fülöp negyedes fejedelem által Betszaida Juliásznak elnevezett várossal is. De olyan feltevés is létezik, hogy két közeli településről van szó, s egyikük Jézus idejében nyugatra esett a Jordántól, amely ma már más mederben folyik.

A Szentföldön a napi politika szorosan összefonódik a többezeréves múlttal. Izrael legfelsőbb bíróságának rövidesen döntenie kell arról, hogy a szamaritánus közösség (amelynek ma kb. 600 tagja van) a zsidó nép részét alkotja-e. – Izrael kormánya a hebroni zsidó telepesek vérengző akciója után azt kell hogy megfontolja, kitelepítse-e az összes zsidókat ebből a második legszentebb városukból.

    Híreink a »Holyland« képes hírlap idei 3. számából származnak.

 É l ő    I g e

BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Bibliatársulat

A  Szent Jeromos Bibliatársulat  budapesti Központjában 

„Élő Ige” címmel bibliaiskola működik 

hitoktatók és érdeklődők  részvételével. 

Az órákat minden hónap első hétfőjén du. 

5-7-ig tartjuk. A kidolgozott anyagot folyamatosan közreadjuk 

a Jeromos füzetek állandó mellékleteként. Jelen 

füzetünk a hetedik óra anyagát tartalmazza.

A sorozatot szeretettel ajánljuk füzetünk Olvasóinak 

figyelmébe, abban a reményben, hogy sok aktív lelkipásztor 

és hitoktató számára segítséget fog jelenteni.

Budapest,   1994.   augusztus.

Szeretettel:           Gelley Anna,  Pantó Eszter,  Vágvölgyi 

Éva

                              óravezetők;       Tarjányi 

Béla szakmai vezető

________________________________________________________________________________________________________________________________

Társulatunk életéből

Miután Jótevőink jóvoltából sikerült megvásárolnunk a Bibliaközpont melletti 77 m2-es lakást, Központunk kibővítésének terveit elkészítette munkatársunk, Mészáros Endréné. Az átépítést szeretnénk még az ősz folyamán lebonyolítani. Az engedélyezés folyamatban van, a költség kb. 800-900 ezer Ft lesz.

Füzetünkhöz mellékelünk 2-2 Szentírás Alapítvány csekket, hogy aki támogatni tudja munkánkat (vagy még nem fizetett tagdíjat ill. támogatást Füzetünk kiadásához), az ezeken a csekkeken is beküldheti adományát. Azok az adományok, amelyek erre a csekkre érkeznek „támogatás” megjelöléssel,  az adóalapból levonhatók.

Az ügyvezető elnök szept. 5-én Salzburgban részt vett a Katolikus Bibliaszövetség Középeurópai Régiója Végrehajtó Bizottságának őszi ülésén, ahol határoztak a Régió Klosterneuburg-i irodájának anyagi ügyeiről, az aktuális feladatokról. Ezt követte szept. 6-7-én a Régió Bibliatársulatainak igazgatói értekezlete (ezek közül újabbak a magyar, az erdélyi magyar, cseh, szlovák, szlovén és a horvát társulatok).

A budapesti Jeromos-esték őszi előadásai: október 12-én Dr. Gyürki László kanonok, teológiai tanár: A család az Ószövetségben és a rabbinikus irodalomban; november 9-én Dr. Fodor György g.k. parókus, teológiai tanár és felesége, Sárközi Júlia arab nyelvtanár: Biblia és Korán a Közel-Keleten. A Jeromos-esték minden alkalommal 18 órakor kezdődnek.

A Bibliaközpont munkatársai és a továbbképzési munkacsoport tagjai – házastársaikkal, gyermekeikkel együtt augusztus 10-14. között Bajóton közös lelkigyakorlaton vettek részt, amelynek vezetője Puskely Mária Kordia nővér volt. (A gyerekek ugyanott táboroztak Horváthné Török Éva és Tomka Virág áldozatkész felügyeletével.)

Tagságunk egy kis csoportja minden második héten [az év páratlan péntekein du. 5-6-ig a Bibliaközpontban] imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a távolból is kapcso​lódjanak be ebbe a közös imába.  A közös ima erejét Társu​latunk életében kézzelfoghatóan tapasztaljuk. Az alakulás óta eltelt idő alatt óvatos reményeinket messze túlhaladva sok segítséget kaptunk, és sok mindent tehettünk a Szentírás-központú keresztény élet ter​jedése, fejlődése érdekében.

Az a támogató együttműködés, amely megnyilvánul Társulatunk Tagjai és füzetünk Olvasói részéről  levelek, javaslatok, kritikák, kétkezi segítség, ima, tagdíj, adomány és még sok más formában,  igen nagy örömmel tölt el, és ezúton is sze​ret​ném mindezt a magam és mindannyiunk nevében szívből megköszönni! ˙                                                                       Tarjányi Béla

KOMMENTÁRSOROZAT AZ ÚJSZVETSÉGHEZ!

A nagysikerű  STUTTGARTI KISKOMMENTÁR

 21 kötete folyamatosan megjelenik Társulatunk kiadásában.

Értéke a rövidség, a tudományos alaposság

és a biblikus-lelkipásztori, aktualizáló 

beállítottság.

Előnyös megrendelési lehetőség!

Aki megrendeli a sorozatot, annak minden kötet árából

10 % engedményt adunk!

________________________________________________________________________________________________________________________________

KIADVÁNYAINK:

W. Radl, Galata levél, STUTTGARTI KISKOMMENTÁR 9, Újdonság! (Szt. J. Bt.) Ára: 230,- Ft

B. Mayer, Filippi és Filemon-levél, ST. KISKOMMENTÁR 11, Újdonság! ˙(Szt. J. Bt.) Ára: 240,- Ft

Otto Knoch, 1. és 2. Tesszaloniki levél,  STUTTGARTI KISKOMMENTÁR 12, (Szt. J. Bt.) Ára: 220,- Ft

A. Hecht, Közös utunk a Bibliához [a közös bibliaolvasás módszerei]  Megjelenés előtt  (Szt. J. Bt.) Ára: kb. 200,- Ft

Újszövetségi szentírás, ford. Békés G. - Dalos P., 12., javított kiadás (Bencés Kiadó - Szt. J. Bt.) Ára: 286,- Ft 

Jézus nyomában – bibliai album, I. rész, 144 színes, beragasztható képpel. Ára: 250,- Ft (10 db-tól: 200.- Ft)

Vágvölgyi Éva, Az aranyvirág – mesék kicsiknek és nagyoknak (Szt. J. Bt. 1992). Ára: 180,- Ft

BIBLIAI OLVASÓKÖNYV »A«, »B« [hallássérült vagy értelmi fogyatékos gyermekek számára] Ára: 158,- ill. 198,- Ft

Isten Szava

   40 Ft                                      Éves hozzájárulás: 160 Ft (+ postaköltség)

      Szabadság

 Bár gyönge vagyok,

 Mégsem akadok fel

 A világ hálóján,

 Nem ejtenek foglyul

 A dolgok, az emberek. 

 Kicsiségem megment

 A rabságtól,

 Átcsúszom a hálószemeken.

 A kezem már régóta üres,

 S lassan a szívem is kiürül.

 Úgy vagyok itt, mintha

 Már máshol lennék,

 Nincs már se nyerni,

 Se veszteni valóm,

 S tudom, a kincset bár

 Kívül kell keresni,

 Mégis belül találjuk meg.

 Aztán egy ponton

 A kettő egymásba fordul,

 S nem marad más,

 Mint Pál mondja,

 Mindenben Isten.

    [Havva]                   

örökre megmarad


