Ecsedy Tamás


Biblia a katekézisben





A jubileumi szentév örvendetes eseménye volt, hogy a Magyar Ka���to�likus Püspöki Kar Országos Hitoktatási Bizottsága elkészítette a Ma���gyar Katekétikai Direktóriumot, amelyet a Klérus Kongregáció 2000. aug. 20-án jóváhagyott. A Püspöki Kar elrendelte a direktórium be���vezetését, és az a Szent István Társulat kiadásában megjelent.


A dokumentum a Katekézis Általános Direktóriuma (1997.) alapján készült a hazai viszonyokra alkalmazva. Célja a katekétikai tevékenység megújítása és hatékonyabbá tétele. Irányelveiből itt a Szentí�rás�ra vonatkozó részeket emeljük ki.


A katekézis forrásai közül elsőként szerepel a Szentírás (1.3.1); ezt nem mint eszközt kell tekinteni, hanem mint az élő Isten szavát, mely táp����lálja és alakítja az embert. A dokumentum 7. része így foglalja össze a Szentírásnak a katekézisben betöltött szerepét: »Az Egyház azt a��karja, hogy a Szentírásnak kiemelkedő szerepe legyen az igeszol�gá�lat min��den területén.« Ezért a katekézisnek hiteles bevezetésnek kell len�ni��e a Szentírás olvasásába.


A Szentírásban szereplő események üdvtörténeti jelentését kell keres���ni, hangsúlyozva, hogy azokban Isten önmagát és az emberek i�rán�ti sze��retetét nyilatkoztatja ki. A katekézis során azokat a részeket kell a Szent�írásból, különösen az Evangéliumokból kiemelni, amelyekben Krisz���tus személye kiemelkedik. A katekézis során a Szentírást imádsá��gos légkörben közelítsük meg (7.1).


A katekézis révén Isten Igéje váljék a hívők mindennapi táplálékává. A Szentírás megismertetése segíti az embereket, hogy a liturgián tudato��san vehessenek részt, megértsék nyelvezetét. Fontos feladat meg��ta�ní��tani a növendékeket a Szentírás használatára; ezért legyen min��denki�nek saját Szentírása, hogy azt rendszeresen tudja olvasni az Egy��ház lel��kületével. Imáik forrásaként is szolgáljon a Szentírás (7.2).


A direktórium tárgyalja a Szentírás alkalmazásának lehetőségeit, összefoglalja a katekétikai-pedagógiai-módszertani szabályokat. A Szent��írás üzenetének helyes megértéséhez ismerni kell a különböző for����mákat, amelyeken keresztül Isten kinyilatkoztatja magát. Megfelelő mód�szerek változatos alkalmazásával segíteni kell a tanulókat a Szent�írás közösségi olvasására is. Fontos pedagógiai elvek a közérthető��ség, a fokozatosság, az élethelyzethez való alkalmazás (7.3).


Igen lényeges a katekéták biblikus-teológiai képzése. »A Szentí�rás�nak kell az egész képzés lelkének lennie« (9.2.1.2). A katekézis va��lamennyi területén irányelv, hogy az ne csak oktatás legyen, hanem se���gít�se a hit szerinti életet (9.2.2.1).


A dokumentumban leírtak értelemszerűen vonatkoznak a felnőttek ka���tekumenátusára is, amelynek új szertartásában a hitjelöltek befogadá�sához tartozik a Szentírás ünnepélyes átadása. 


Örömmel állapíthatjuk meg, hogy a Szent Jeromos Katolikus Bibli�a�társulat a direktórium irányelveinek szellemében működik, azok gya��kor�lati megvalósítását segíti. Főbb tevékenységi körei az alapszabály sze�rint: a Szentírás ismeretének és életreváltásának előmozdítása, a Szentírás kiadása és terjesztése, az egyéni és közösségi bibliaolvasás elő�segítése, bibliaóra-vezetők felkészítése és továbbképzése, bib��likus szak�könyvek és segédeszközösk kiadása és terjesztése, előadások tartá��sa, valamint mindezekben a hazai kisebbségek és a határon túli magyar�ság támogatása.
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A Szentírás Alapítvány az illetékes hatóságtól 2001. okt. 15-én megkapta a Jótevőink 2000-es évre befizetett adójának a Szentírás Alapítvány támogatására felajánlott 1 %-át, összesen 118.000 Ft-ot. A támogatásért hálás köszönetet mondunk.


Ebből az összegből az Alapítvány 30 db Bibliát ajándékozott a révkomáromi (Komarno) Marianum Egyházi Alapiskola és Gimnázium számára. A fennmaradó összeget hasonló célra fogjuk fordítani.


Kérjük Tagtársainkat, Olvasóinkat és Jótevőinket, hogy céljaink megvalósítását továbbra is támogassák jövedelemadójuk (má�so�dik) 1 %-ának felajánlásával.


A Szentírás Alapítvány adószáma: 19639886-1-42.
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OLVASÓINK KÉRDEZIK





A kérdésekre Martos Balázs  teológiai professzor válaszol.


. Kérdés: Ján 7,3 szerint Jézust a rokonai Judeába akarják küldeni, hogy tanítványai is lássák tetteit. Azt jelenti ez, hogy Jézus tanítványai nagyrészt Judeában éltek? Vagy a galileaiak is inkább csak Jeruzsálemben találkozhattak vele?


Válasz: A tanítványok történetét János a következőképpen adja vissza: az elsők Keresztelő János tanítványai közül csatlakoznak hozzá (1,35.37), de galileai származásúak. Tanítványai jelen vannak a kánai menyegzőn (2,1-12), de a templom megtisztításának is tanúi (2,13-25). Ez alkalommal arról is olvasunk (Jn 2,23), hogy Jeruzsálemben sokan hittek Jézusban jelei miatt. Jézust követik tanítványai akkor is, amikor Galileába tartva áthalad Szamarián és egy asszonnyal beszélget Jákob kútjánál (Jn 4). A tanítványok megingásáról is tudósít az evangélium 6. fejezete, amely Galileában játszódik. Jézusnak tehát semmiképpen sem csak Júdeában és Jeruzsálemben voltak tanítványai, de János beszámol Jézus első fővárosi sikereiről, így a Jn 7,3 utalhat a Jeruzsálemben maradottakra, sőt esetleg a 6. fejezetben leírt válság után oda visszatérőkre is. A kérdést más irányból megközelítve az is elképzelhető, hogy a Jeruzsálemben művelt csodáknak nagyobb a jelentősége a nyilvánosság szempontjából (lásd 4. vers). Így a 3. vers a Jézussal együtt zarándokoló tanítványokra is vonatkozhat, akik vele mennek Jeruzsálembe, hogy ottani tetteit – végül halálának és feltámadásának jelét – lássák.


. Kérdés: Mit jelent a Jn 13,26-ban illetve Mk 14,20-ban említett bemártott kenyérdarab?


Válasz: Márk 14,20 és hozzá hasonlóan Mt 26,23 szerint Jézus és Júdás egyszerre nyúlnak az asztal közepén lévő közös tálba. János elbeszélése szerint, amely az előzőektől függetlennek látszik, csak Jézus nyúl a közös tálba, hogy a bemártott falatot Júdásnak adja. János elbeszélése Jézus mindvégig (13,1) kezdeményező szeretetére emlékeztet, amellyel Júdáshoz fordul. Kettőjük kapcsolata a végsőkig felkínált szeretet elutasításának drámája. Ha az utolsó vacsora a zsidóknál szokásos húsvéti vacsora volt, amit csak a szinoptikus evangéliumok alapján tételeznek fel bizonyos kutatók, akkor a bemártott falat a keserű szószba mártott zöldségeket jelenti, amelyeket a főétkezés előtt fogyasztottak el. Az itt használt görög pszóimon szó általában kenyérdarabra vonatkozik, de nem mindig. János evangéliuma nem beszél egyértelműen az eukarisztia alapításáról, nem valószínű tehát, hogy Jézus „megáldoztatta” Júdást, aki ezután – a méltatlan vétel miatt – véglegesen eltelik a gonosszal. Valószínűbb, hogy Jézus a keleti ember vendégszeretetének gesztusát ismétli. Hasonló helyzetet feltételez Rút 2,14: „Gyere ide, egyél az eledelből, és mártsd be falatodat az ecetbe! ”


. Kérdés: Theodorétosz küroszi püspök írja »Az Úr megtestesülése« című értekezésében: »Önkéntes készséggel vállalja Jézus azokat a szenvedéseket, amelyeket a Szentírás megjövendölt róla.« Többen mondták már nekem, hogy Júdásnak kötelessége volt elárulni Jézust, mert az meg volt írva előre. – Mi az összefüggés az előre megjövendölt dolgok és saját szabad akaratunk, személyes felelősségünk között?


Válasz: Bevezetőül egy kérdés: tudhat-e Isten valamiről úgy, hogy azt ugyanakkor nem akarja? A válasz minden bizonnyal igenlő, hiszen Isten például tud a rosszról, de azt nem akarja. Hogyan érvényes ez az állításunk a jövőre nézve? Isten tudhat valamit előre úgy, hogy azt nem akarja. Isten mindentudása a jövőre is vonatkozik, hiszen Isten nem az időben él, számára a világ történései nem jelentenek változást. Ha ezt az igenlő választ az emberre is kiterjesztjük, akkor így hangzik: Isten előre tudja, hogy hogyan dönt majd az ember, anélkül, hogy ezt a döntést isteni akaratával befolyásolná, és ezáltal az ember szabad akaratát megszüntetné. A végső soron Istentől származó jövendölés tehát nem feltétlenül fejezi ki az ő akaratát, hanem csak az ő tudását. Júdásnak nem kellett elárulnia Jézust, még ha Isten tudta is, hogy ezt fogja tenni. Az üdvösség másképpen is megvalósulhatott volna.


A kérdésben idézett teológusok mondása inkább arra az igazságra emlékeztethet minket, hogy Isten még a rossz ilyen előre tudását is üdvösségünk érdekében használja fel. A rossznak tehát – legalábbis az egyes személyeknél tágabb összefüggésben – nincs abszolút értéke, már vereséget szenvedett. A jövendölésekről szólva ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy azok a Szentírásban sohasem csupán a jövő tudását, hanem inkább a jelen alakítását szolgálják. Nemcsak ismeretet közölnek, hanem megtérésre szólítanak.


. Kérdés: A Teremtés könyvében három hasonló – valószínűleg közös gyökerű – történetet olvashatunk a pátriárkák korából: 12,10-20; 20,1-18; 26,1-11. Közvetít-e valamilyen tanítást ezek sorrendje, tekintettel a bennük lévő eltérésekre?


Válasz: A három idézett elbeszélés szemmel láthatóan lényegileg azonos fordulatokkal egy és ugyanazon témát dolgozza fel. Még a főszereplők között is találunk egyezéseket, hiszen Sára és Ábrahám az első két történetnek, Abimelek, Gerár királya pedig a másodiknak és a harmadiknak közös szereplője. Úgy tűnik, hogy az ismétlődő események ellenére a szereplők reakciói nem változnak, az idegen uralkodó valójában mindig emberségesebb és istenfélőbb, mint ahogy azt Ábrahám illetve Izsák elképzelték. Az elbeszélések közötti különbségekből tehát nehéz valamilyen tanulságot vagy tanítást levonni. Az az érzésünk, hogy a három történetet akár fel is cserélhetnénk egymással. A meglévő különbségek ugyanakkor egyenként sajátos jelleget kölcsönöznek nekik. Az első elbeszélés hangsúlyozza, hogy Sára Ábrahám felesége, és nem csupán egy „szép asszony” (10,12). Az Ábrahám-cilusban ugyanakkor sajátos szerepe, hogy Ábrahám meggazdagodását segíti elő. A második elbeszélésben mindenki igazolni próbálja cselekedeteit, még Isten is. Problémája tehát a bűnösség. A harmadik elbeszélés sajátossága, hogy Izsák olyan veszélytől óvja feleségét, amely valójában nem is létezik, hiszen Abimelek nem is veszi magához Rebekát.
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Helyesbítés – Előző számunkban Kocsi György professzor cikkében (A Pentateuchus és a Genezis könyvének néhány szerkesztési és teológiai szempontja) sajnálatos módon több alkalommal hibásan írtunk egy nevet. A 10-12. oldalakon Atrahéas|ăs formában szereplő név helyesen a következő: Atrahazisz. A hibáért a Szerző és az Olvasók elnézését kérjük. A Szerkesztőség.
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Biblikus folyóiratok szemléje 





A Biblica 2001.évi 2. számában David Volgger a Bölcsesség könyvének címzettjeit keresi. Következtetése: a szerző a könyvet jómódú, művelt, a zsidó hagyományok iránt érdeklődő pogány személyeknek szánta. Célját mutatja, hogy fontos szerepe van a megtérésnek, a legfontosabb kérdések újragondolásának (pl. 3-5. fejezet). – John Paul Heil Szent Pál Filemonhoz írt levelét 9 egységre osztja, amelyek témái a középső (a 14. vers) körül tükörszimmetrikusak. Ebből arra következtet, hogy Pál Filemon önkéntes »jótéteményét« várja: szabadítsa fel Onezimuszt, és küldje Pálhoz az evangélium szolgálatára. – A Jel 4,11-ben szereplő »Urunk, Istenünk« kifejezést általában Domitianus »dominus et deus noster« felségcíme keresztény ellenpárjának tartják. Floyd O. Parker kimutatja, hogy ezt a címet már korábban alkalmazták uralkodókra (így pl. Augusztusz császárra is), és több helyen előfordul az Ószövetségben, valamint pl. Philó műveiben. Nem fogadja el Jel 4,11 és Jel 13 egymáshoz és Domitianushoz való kapcsolását. (A Jel 4-5-ben leírt látomások a császári udvar szertartásai helyett inkább Dániel könyvére emlékeztetnek.) Így a felsorolt szövegrészekből nem lehet a Jelenések könyve Domitianus-korabeli vagy későbbi megírására következtetni. – Jan Joosten Iz 6,9-10-ről megállapítja és számos példával valószínűsíti, hogy ú.n. ál-idézet: nem Isten szavai, hanem Izajás missziójának utólagos, visszatekintő értékelése. – Anne E. Gardner vitatja azt a nézetet, hogy a Dán 7,2-14-beli látomás képi háttere kánaáni mítoszokból ered; a Babilonban író szerzőhöz eljuthatott ilyen hatás bibliai követítéssel, de kétségtelen az Enuma Elis mezopotámiai eposz közvetlen hatása. – Terrance Callan a 2 Pét levél krisztológiáját vizsgálja. A levél sok helyen Istennek mondja Jézust, tanúsítja, hogy Isten Fia, és egyaránt használja az »Úr« nevet az Atyaistenre és Jézusra. De ez még nem jelenti a Szentháromság hitét; a korabeli görög nyelvhasználatban kiemelkedő embereket is neveztek »isten«-nek. – Brendan Byrne S.J. dicséri Andrzej Gieniusz (University of South Florida) doktori értekezését Róm 8,18-30-ról. Az értekezés szerint ez a szakasz nem csak a jelen szenvedés és a jövendő dicsőség összemérhetetlenségét fejezi ki, hanem sokkal inkább az üdvösség bizonyosságát annak ellenére, hogy még a beteljesületlenség, a szenvedés állapotában élünk.


Ugyanennek a folyóiratnak idei 3. számában Jan Lambrecht S.J. Szent Pál 2 Kor 10-13-beli »balga beszédének« szerkezetét, és főleg – az érzelmi vonatkozások ellenére – a levélbe való gondos, tudatos beillesztését mutatja be. A tanulmány lényeges eredményeit a szerző a Pápai Biblikus Intézetben búcsúbeszédként mondta el olasz nyelven 2001.máj.22-én. – Gerhard Dautzenberg 2 Kor 4,1-6 néhány részletének (főleg a 4. és 6. versnek, amelyek Pál meghívásának eseményét is tükrözik) alapos vizsgálatával kiemeli Krisztusnak, mint Isten képmásának jelentését, a sátánnak e világ isteneként való meghatározását, s azt, hogy a Szent Pál által hirdetett evangélium Krisztus dicsőségéről szól. – Richard Whitekettle tanulmánya abból indul ki, hogy a szárazföldi állatokat kétféle héber összefoglaló nevük két csoportra osztja. Több változat megvizsgálása után abban látja a megkülönböztetés alapját, hogy haladáskor ez egyik csoport teste a talajjal párhuzamos síkban mozog (pl. kígyó, gyík, skorpió, sőt patkány is), a másiké egyetlen, a talajra merőleges síkban marad (pl. ló, nyúl, teve). – Alfred Marx  a »Papi kódex« szerinti tisztátalanságokat két csoportba sorolja: a halállal ill. a sexualitással kapcsolatosakra. Függetlenül ősi eredetüktől, a szentírási újraértelmezés mindkét csoportot a bűnbeesésre vezeti vissza. – Herbert Migsch Jer 35,14 szövegének olyan értelmezése mellett foglal állást (az egész szakasz tartalmi összefüggése alapján), hogy a rekabiták Jonadáb összes parancsait betartották. (Így teljes az összhang a 18-19. verssel.) – John G. Kilgallen S.J. kifejti, hogy a meggörnyedt asszony meggyógyítása (Lk 13,10-17) – a »párjának« tekintett Lk 14,1-6-tól eltérően – a Jézus egyik feladatát képező munka szükségességét állítja elénk, amely különösen illik Isten szabadító tettének emléknapjához (a szombathoz), és hozzátartozik a mielőbbi megtérés szolgálatához (Lk 13,1-5.6-9).


A Biblische Zeitschrift 2001. évi 1. számában David Volgger Ábrahám próbatételéről ír (Ter 22,1-19), a szöveg alapos elemzésével. A jól ismert üzeneteken kívül (Ábrahám engedelmessége, emberáldozat tilalma) több más szempontra is felfigyelhetünk: Izsák feláldozását – 22,2-ben – Elohim parancsolja, mintegy az addigi idő hagyományaként, és – 22,11-12-ben – Jahve angyala tiltja meg: a szöveg kiemeli »a helyet, amelyet majd Isten mutat«, utalva a későbbi Templomra; 22,16-18-ban az Ábrahámnak szóló ígéret az összes népek áldásával kapcsolódik stb. – Georg Steins azt vizsgálja, mit jelent a Sinai-hegyi törvényadás bevezetőjében (Kiv 19,3-8): ti lesztek »az én papi királyságom«. Ez az ígéret Izrael rendkívüli méltóságát fejezi ki: a nép törvényt kap királyától, az Úrtól. (A papság alapfeladata a Tóra közvetítése volt.) – Harald Martin Wahl arra keres választ, hogy Eszter könyvének héber szövegében miért nem szerepel Isten. Következtetése az, hogy a Purim ünnepet a szétszóratásban élő zsidók így tudták saját ünnepükként elfogadtatni a perzsa hatóságokkal. (A könyv 9-10. fejezete a későbbi hellén korból való kiegészítés.) A szöveg sokszoros, rejtett Istenre utalását a zsidó közösségek jól felismerhették. – Stephanie von Dobbeler Mt 15,1-20-ból (főleg annak Mk 7,1-23-mal való részletes összehasonlításából) arra következtet, hogy az evangélista – Jézus új tanításának változatlan hirdetésével – igyekszik megakadályozni saját keresztény közösségének (ill. olvasóinak) a zsidóságtól való teljes elszakadását. – Gerd Häfner egy rövid eszmefuttatásában a mellett érvel, hogy Gal 1,9 első mondata nem Szent Pálnak egy korábbi kijelentésére, hanem a közvetlenül előtte álló mondatra vonatkozik, annak nyomatékosításaként. 


Ugyanannak a folyóiratnak 2. számában Christian Frevel bemutatja, hogy a Második Törvénykönyv 34. fejezete (a Ter-ig visszanyúló és Józs-ig előremutató kapcsolódásaival) középponti helyet foglal el a Penta-, sőt a Hexateuchusban. Ez a könyvegyüttes Isten Izraelre irányuló tetteinek »mózesi korszakát« fogja össze. – Andreas Kunz Jób 31 alapján megállapítja, hogy a szerző ismerte a túlvilági ítéletre vonatkozó egyiptomi felfogást, de a hasonlóságok ellenére Jób könyve csak az igaz ember evilági sorsáról szól. – Erich Seitz rövid cikkében (nyelvi alapon) azt bizonyítja, hogy Zsid 13,3 végének helyes fordítása: »mintha ti magatok is az ő testükben lennétek«. – A folyóirat beszámol a németnyelvű katolikus újszövetségi bibliatudósok kétévente szokásos konferenciájáról, amely idén (2001.ápr.2-6., Leuven) az ószövetségiek résztvételével folyt. Fő témája »Izrael Istene az Újszövetség tanúságában« volt. A 4 fő előadás: W.H.Schmidt »Hogyan beszél az Ószövetség Istenről?« – J.Schlosser »Jézus Istene«. – U.Busse »Krisztológia és teológia az evangéliumokban«. – G.Dautzenberg »Az istenkérdés Róm 9-11 szerint«.


 Vetus Testamentum 1/2001. számában W.Boyd Barrick új fel�te�vést közöl Júda és Izrael 9. század közepén élt uralkodóinak a Bibli�ában nem egyértelműen meghatározott rokoni kapcsolatairól. Eszerint Jozafát ismeretlen nevű elsőszülött fia (Atalja férje és a még kisko�rú Ahaszja apja) korán meghalt, s így Jozafát után fiatalabbik fia, Jo��rám lett Júda királya. Ő az izraeli Acháb és Jezabel ismeretlen nevű lá��nyát vette feleségül, s amikor sógora, az Izraelben uralkodó Ahaszja (A�cháb és Jezabel fia) meghalt, Izraelnek is királya lett! Jorám halála u��tán az előbb kiskorúként említett Ahaszja volt rövid ideig Júda uralko�dója, s őt követte anyja, Atalja. – Michael V. Fox korrigálni akarja azt a felfogást, amely József történetét bölcsességi írásnak nevezi. A Jó��zsef-történetben megjelenő bölcsesség más jellegű, mint a hagyomá�nyos bibliai bölcsesség (pl. a Példabeszédek vagy Sírák fia könyvé�nek gyakorlati, etikai szabályai): nem a mindennapi tapasztalatból és az emberi okoskodásból ered, hanem inkább prófétai jellegű (tehát Is��ten üzenete, mint pl. Dániel könyve). – Bertram Herr a 2 Kir 12,5-7 pé�l�dáján (a 2 Kir 22,4-7.9 figyelembevételével) bemutatja, hogy a de�u��teronomista történeti mű a fogság után számos helyen módosulhatott a papi irat szellemében. Az alapos egzegézis a rétegek szétválasztásával segítheti a történelem helyes megismerését. – R.W.L.Moberly Iz 1-12 egész szövegének alapos vizsgálatával azt állapítja meg, hogy az Iz� 5,16-ban szereplő ítélet és igazságosság nem Istennek Izraelt jogosan sújtó büntetését jelenti, hanem az ítélő Isten által Izraeltől, mint az Ő szentségének tükörképétől elvárt igaz magatartást. – Helena Zlotnick Sivan azt javasolja: vegyük észre, hogy a Ter 34-ben és a Szám 25-ben leírt bosszúálló büntetések (egy ezekkel rokonítható ró�ma�i mitológiai történethez hasonlóan) a közösségi érdek, a pátriárkai (ill. papi) uralom, valamint a népi önazonosság kérdéséről is szólnak.


Ugyanannak a folyóiratnak 2/2001. számában Uwe Becker Ámosz lá��tomásait vizsgálja. Következtetése, hogy a látomásokat egyetlen te�o�lógiai gondolatmenet részeiként kell felfognunk, mint a teremtés a�ján�dékának »visszavételét« a vétkes Izraeltől. Az Ám 7,2-ben és 7,5-ben szereplő kérések tehát nem igazolják, de a Biblia több más helye bi��zonyítja, hogy a népért vagy egyes személyekért mondott kérő-ima a próféták tevékenységéhez tartozott. – S.Nikaido Hágár és Izmael pél��dáján igazolja, hogy bár több helyen azonos kifejezéseket, mondato�kat olvashatunk róluk, mint a Biblia fontosabb szereplőiről (pl. Áb�ra�hámról, Józsefről), ez nem utal sem történeti, sem eszmei hasonlóság�ra; ilyent tehát általában maga a szövegazonosság nem jelent. – Eyal Regev a Pentateuchusban párhuzamosan szereplő deute�ro�no�mi�u��mi és papi kultikus szabályok eredetét a »szentség« fogalmának eltéré��sével magyarázza (statikus, azaz a szövetségkötéssel létrejött ill. di�na��mikus, azaz állandóan megújítandó állapot). Mind a Bibliában, mind a nép történetében mindkettő érvényesült.


Ugyanannak a folyóiratnak 3/2001. számában Uwe F.W.Bauer a 114. zsoltárt elemzi önmagában, majd a Biblia más szövegeivel való kapcsolatában. Jahve Izraelnek (1.szakasz), de az egész földnek is (4.szakasz) királya, nem eszkatologikus, hanem jelenidejű értelemben. A héber szövegben a szavak száma 2x12 + 2x14, Izrael ill. az összes népek jelképeként. – Elisabeth Boase Izsák szerepét vizsgálja a hagyományban ill. a Bibliában. Bár kevesebb történet fűződik hozzá, mégis fontos láncszeme a folytonosságnak: a hagyomány és az ígéretek továbbadója. Gyengébb személyiség, de a diakronikus elemzés mutatja, hogy voltak eredetileg hozzá fűződő hagyományok (Ter 26), amelyekkel ő gazdagította Ábrahámot. – Evangelia G.Dafni Óz 9,12 görög (LXX) szövegének a hébertől való eltéréséről megállapítja, hogy az tudatos, teológiailag eltérő szövegváltozat, amely Óz 1-3 szellemében Isten és Izrael kapcsolatát a férfi és nő házassági kapcsolatához hasonlítja. – Johan Yeong Sik Pahk nyelvi és tartalmi alapon bizonyítja, hogy Préd 9,9 a megszólított olvasó szeretett, Isten által neki juttatott feleségére vonatkozik (nem bármely asszonyra). – Herbert Migsch rövid megjegyzésként felhívja a figyelmet arra, hogy Jer 35,3 végének helyes fordítása: »és a rekabiták nemzetségének összes többi tagjait«.


A Novum Testamentum 3/2001. évi számában S.R.Llewelyn számos érvvel támasztja alá, hogy 1 Kor 16,2-ben és Csel 20,7-ben is a hét első napja a keresztény összejövetelek időpontját jelöli, és Jel 1,10 az Úr napja elnevezés használatát igazolja (s ez valószínűen a vasárnapot jelenti). – Johan S.Vos Szent Pál egyes érveléseiben (pl. Róm 1,18-3,20 több részlete, vagy 10,5-11) a »szofisztikus stratégiákhoz« való hasonlóságot vizsgálja. Ezekben nehéz követni Pált (v.ö. 2 Pét 3,15-16), de igen nehéz vitatni is. – Eric K.C.Wong azt vizsgálja, hogy Jézusnak a szinoptikus evangéliumokban szereplő erkölcsi tanításai (pl. ellenségszeretet, ételekre vonatkozó szabadság) hogyan szerepelnek Róm 12-14-ben. Szent Pál ezeket nagyobb összefüggésbe ágyazza, és (mivel »konszolidált« közösséghez szól, akik óvakodnak a radikális prédikátoroktól) kerüli Jézus szélsőséges megfogalmazásait, természetesen a lényeg megtartásával, sőt bővebb kifejtésével. Sokat beszél Jézusról a kereszt és a feltámadás fényében, de szavait – a többi apostoli levelekhez hasonlóan – alig idézi.


 A Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 2001. évi 1. szá��ma közli Rimon Kasher tanulmányát, amely a Hiszkija király betegségével foglalkozó 3 bibliai szövegrészt (Iz 38; 2 Kir 20; 2 Krón 32) vizs�gálja. A három szerző (szerkesztő) eltérően fogja fel a próféta és a kir�ály feladatát, és másként értékeli konkrét viselkedésüket. – Siegfried Kreuzer »Vajon Saul is volt a filiszteusok között?« címmel ér�dekes feltevést fogalmaz meg. Tény, hogy Saul az északi országrészben filiszteus őrhelyek közelében székelt; egész Palesztinából a fi�liszteusokhoz jártak – szinte zavartalanul, békésen – fémszerszámokért; később Dávid délen töltött be a filiszteusokat szolgáló stabilizáló sze�repet. Tehát a későbbi Dávid-országa eleinte filiszteus alárendeltségben vagy szövetségben fejlődött és erősödött meg.


Ugyanennek a folyóiratnak 2. számában Ludwig Schmidt Izrael kiváltságos helyzetét vizsgálja »A Szövetség könyve« keretét képező két szövegrész (Kiv 19,3-8; 24,3-8) alapján. Kiv 19,5-6 csak ajánlat, amelyhez követelmények fűződnek. Mózes csak a nép ígéreteinek elhengzása után szenteli papokká és szent néppé Izraelt. Ez megfelel a fogság utáni felfogásnak: a hangsúlyt Isten cselekvéséről az emberi tettekre helyezik, a Törvény önálló jelentősséget kap. – Mark J.Boda »liturgikus ablak«-nak nevezi Jer 14,1-15,4 könyörgő és válaszoló verseit. Megjelenik bennük a korábbi panaszkodó és a későbbi bűnbánati ima-műfaj is; egyrészt Jahve már döntött a büntetésről (15,1-4), másrészt 14,19-21 (Lev 26,40 szellemében) mégis felveti a szabadulás lehetőségét. (Hasonló helyzetben másféle ima pl. Jer 32,17-25.) – Victor Avigdor Hurowitz a Példabeszédek könyve 31. fejezetéről azt állítja, hogy annak 2 része egységet alkot, mert az 1-9. és a 20-31.v.  két szakasz között khiasztikus szimmetria van; emellett az egész fejezetben két téma (asszonyok és bor) khiasztikus átlapolásban váltogatja egymást. Így az egész könyv 7 részből áll (v.ö. 9,1: a bölcsesség hétoszlopos háza): 1-9 / 10,1-22,16 / 22,17-24,22 / 24,23-34 / 25-29 / 30 / 31 . – Dominic Rudman megállapítja, hogy a »Seol« e�gyes leírásai (pl. Zsolt 69,2-3.15-16; 88,8) vízzel kapcsolatosak�; ez a káosz ősi elképzelését, s így az Isten teremtett világából való kizártságot tükrözheti.


A Bibel heute 2001. évi 2. száma főként Máté evangéliumával fog�lalkozik. Boris Repschinski S.J. a szombati kalász-tépdesés (Mt 12,1-8) kapcsán mutatja be, hogy Máté szerint Jézus a változatlanul érvényes törvény igazi tanítója. A történet Mk 2,23-28-ban is szerepel; kétségkívül hiteles (jézusi), de a 2,27-28-beli indoklás sok eg�ze�gé�ta szerint az ősegyház kiegészítése. Máté több kisebb változtatás mellett figyelembeveszi a korabeli törvénymagyarázat szabályát: parancsot nem lehet történeti alapon érvényteleníteni. Ő a Jézus által említett történetből (1 Sám 21,2-7) a papok előírásos szombati »mun�ká�ját« állítja szembe a munka-tilalommal: még kevésbé tilos a tanítványok tette, akik Jézust, a templomnál nagyobbat szolgálják. Máté még egy prófétai alapú többlet-érvet is hozzáfűz: a két előírás közül Isten irgalmassága szerint kell dönteni! Végül elhagyja a többféleképpen magyarázható érvet (a »szombat lett az emberért«); elég az Emberfia hatalmára hivatkozni, hiszen az a 6. vers alapján még nyilvánvalóbb, mint Márknál. Máté az Istennel való élő kapcsolatban áthidalja a változatlan hagyomány és az új tanítás közti feszültséget.


Ugyanennek a folyóiratnak a 3. száma igen érdekesen, különféle műfajú, elgondolkodtató írásokban mutat be emberpárokat az Ószövetségből. Ábrahám és Lót: a szükségszerű szétválás – szakítás nélkül. Ráchel és Lea: versengésre kényszerítve, de végül testvéri egyetértésre jutva. Sámson és Delila:  volt-e egyáltalán igazi komoly kapcsolatuk? Majd egyetlen történetben a párok sokasága: a bátor Elimelek és a kedves Noémi; a szinte csak nevükkel, rövid és gyermektelen életükkel jellemzett Mahálon és Kelion; özvegyeik: az ismert nehéz sorsot választó Orfa, s az anyósát idegenbe követő Rút; végül a két egymást segítő özvegy, Noémi és Rút. Saul (ill. Isbaál) és Dávid: Isten választottjai és egymás versenytársai. Támár és Ámnon: »kényszerpár« (hasztalan védekezés az erőszak ellen). Vásti és Artaxerxész: egy ünnepen nagylelkűnek mutatkozó király, és az ezt ellenszegülésre használó királyné.


A Journal of Biblical Literature 2001. évi 2. számában Donald F. Murray megállapítja, hogy 2 Kir befejezése inkább melankolikus, mint reményteli. Evilmerodák kegyes, de Joachin élete végéig szolga marad; nincs szó a dávidi királyság folytatódásáról és a nép jövőjéről sem. (Joachin nem tart bűnbánatot, ellentétben 1 Kir 8,47-48 feltételével.) 2 Krón befejezése hallgat Júda királyairól, de a népnek új jövőt hirdet. Júda pusztulása (2 Krón 36,20-21) és jövője (36,22-23) Jahve műve. –  Jerome H. Neyrey S.J. ókori irodalmi szövegekkel bizonyítja, hogy a »nemeslelkű halál« (kalósz apothanein) jól meghatározott fogalom volt, amit az iskolában is tanítottak. A János-evangélium szerzője zsidó alapról indulva asszimilálta és Jézusra alkalmazta ezt a hellénista fogalmat, amelynek jegyei Jn 10,11-18-ban és Jn 11,45-53-ban világosan megjelennek. Hasonló utalások: Jn 15,13; 12,23; 17,1; 18,1-11. Péter először gyávának bizonyul (13,37-38; 18,17.25-27), de később – vállalva a jó pásztor feladatait – méltó lesz a »nemeslelkű halálra« (21,19). – David G.Horrell megállapítja, hogy a Szent Pál korábbi leveleiben szokásos »testvérek« megszólítás később ritkul, és inkább a közösség neve (»Isten háza«, pl. 1 Tim 3,5.15) szerepel, jelezve az Egyház szervezetének kialakulását. – Paul A.Holloway példákkal szemlélteti, hogy Szent Pál szemléletesen és meggyőző erővel alkalmazza a hiányos szillogizmus (enthyméme) módszerét, pl. Gal 2,14; 3,3; 4,16; 1 Kor 6,1-3; 6,15; 2 Kor 2,2; Róm 6,1; 7,1; 7,13; 8,31-32; 14,15; 14,20. Aranyszájú Szent János is dicséri Pált, aki ezzel »gyorsan célt ér«. A módszer a korabeli latin retorikának is kedvelt eszköze volt. – Tod Linafelt (egy 1974-ben megjelent cikkel szemben) azt fejti ki, hogy a Siralmak legutolsó verse (5,22) tudatosan csonka mondat: az imádkozó mintegy várja Isten döntését.�
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INNEN-ONNAN





Áron Edom határán, Hór hegyén halt meg (Szám 20,22-30). A Welt und Umwelt der Bibel (1/2001) képeket közöl a Petra közelében emelkedő 1400 m magas Dzsebel an-Nabi Harun (Áron próféta hegye) tetején álló, Áron sírjaként tisztelt türbéről, belsejében kenotáfiummal. Áronnak a Koránban is megtisztelő szerepe van (próféta, Isten küldötte, Mózes segítője). A türbét muzulmán őr gondozza, és muzulmán zarándokok buzgón látogatják. (Jelenleg – a túristák zavaró hatása miatt – mások nem is kereshetik fel.) A közelben lévő »Mirjám sírja« (kápolna-rom) aligha lehet hiteles (ld. Szám 20,1).


A Holt-tenger déli végéhez közeli hegyoldalban, az ismert Ma�da�ba�-mozaikon is megjelölt helyen 1983-ban felfedezték, majd 1988-1998 között feltárták annak a keresztény templomnak és kolostornak a ma�radványait, ahol Lót emlékét tisztelték. Az 5-7. században működő ko�lostorban kb. 100 szerzetes élhetett, mellette zarándokház állt, a kö�zel�ben pedig remetecellák voltak, és a mozaikpadlós templomból lép��csőn lehetett lemenni Lót barlangjába (Ter 19,30). (Welt und Umwelt der Bibel 1/2001)


Kumrán közelében feltártak egy mauzóleumot, egy sírt, továbbá egy 2000 éve lakóhelyül szolgált barlangot. Sajnos, az ásatás megkezdése e���lőtt a helyet rablók fosztották ki, így csontokon és gyékény-, valamint kecskeszőr-fonatokon kívül csak egy fémkoporsó alsó része ke�rült a régészek kezébe. (Élet és tudomány, 2001.VIII.10.)


A Katolikus Bibliaszövetség nagy gondossággal, a világ különböző részein működő tagjainak együttműködésével készül a 2002. szep�tem�berében Beirutban megtartandó hatodik világkongresszusára, a�melynek mottója: »Isten Szavával járjuk az utat pluralista világunkban.« (KBF Wohltäterbrief, 2001.ápr.)





A Bibel heute 3/2001. száma hírt ad arról, hogy Németországban a Katolikus és az Evangélikus Egyház – más keresztény szervezetekkel egyetértésben – a 2003. évet »a Biblia évének« nyilvánította; megkezdték az erre való felkészülést.
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Vágvölgyi Éva


Bibliaapostolképző Kiskunhalason


















































Vidám este ('szoborépítés')


 Az utolsó októberi hétvégén Kiskunhalason tartottunk bib�li�a�apostolképző szemináriumot. Még a nyáron rögzítettük Vangel Imre plébános atyával a dátumot, és akkor még senki sem sejtette, hogy a sok ün�nepnap miatt ez a szombat munkanap lesz. Mikor kiderült, mi azt ja�vasoltuk, hogy talán halasszuk máskorra, de Imre atya azt mondta, hogy már olyan régóta szeretné és mindig odébb tolódik valami miatt, ne törődjünk semmivel, tartsuk csak most. Jó, mondtuk, és azt gondoltuk, hogy nagyon szűkkörű lesz ilyen körülmények között ez a sze�minárium. Még egy nehézséggel tetéződött ez a hétvége, hogy fennállásunk óta először, a körülmények miatt, nem lehet bentlakásos. A szemináriumnak a Szent József Katolikus Általános Iskola adott helyet, étkezést biztosított, de a résztvevők otthon aludtak. Legnagyobb meglepetésünkre hét elején harminc fölött volt a jelentkezők lét�száma, és ez egészen ámulattá fokozódott, amikor péntek reggel Im�re atya felhívott, hogy negyvenkilencen vannak, nem baj-e. Nem volt baj, csak nem akartunk hinni a fülünknek. Érkezésünkkor az iskolában Szilágyiné Kósa Erzsébet igazgatónő fogadott bennünket nagyon kedvesen és a gyülekező hallgatóság. Péntek este hetvenen hallgatták Tarjányi professzor úr nyitóelőadását az iskola gyönyörű halljában (ezen nem csak a szemináriumra jelentkezettek, hanem más érdeklődők is résztvehettek). A népes érdeklődők után a második meglepetést a környezet jelentette. Mintha nem is általános iskolában lennénk, tisztaság és jó illat volt mindenütt, tiszta, össze nem rugdalt falak, és a folyósok telis–tele voltak gyönyörű, zöld növényekkel. Tréfásan meg is kérdeztem, hogy mit csinálnak, tán összekötözik a gyerekek kezét-lábát, hogy nem tesznek semmit tönkre?












































A kiskunhalasi szeminárium résztvevői


Imre atya szervező munkáját dicsérte, hogy a város két plébániáján zajló eleven hitélet mindenfajta lelkisége és kisközössége képviseltette magát a szemináriumon, a neokatekumenektől a karitász csoportokig és cserkészvezetőkig, sőt a befogadó iskola több tanára is. Miután csak négyen voltunk munkatársak, a kiscsoportos munka vezetésébe is bekapcsolódtak a résztvevők, és nagyon jól helytálltak. Nehézséget jelentett (de egyben lehetőséget is adott az egymás iránti szeretet megnyilvánulására), hogy a programok este fél tíz-tízig tartottak, és reggel fél nyolcra már vissza kellett érniük (az egyik néni három és fél kilométerről jött kerékpárral, őt például valaki autóval hazavitte este, és reggel el is hozta). Minden módszert nyitottan és örömmel fogadtak, és azzal az elhatározással, hogy a közösségükben használni fogják. Mindkét plébánia plébánosa, Imre atya és Pál atya végig részt vett (termé�sze�te�sen apróbb megszakításokkal, temetés, szentmise miatt). Megértettük, hogy a nagy érdeklődés az ő Szentírás iránti szeretetük és évek hosszú során át folyó lelki nevelő munkájuk gyümölcse.





A résztvevők visszajelzéseiből:


– Hálát adok az Úrnak, hogy jelen lehettem ezen a kurzuson, amely mindvégig bensőséges, szeretetteljes légkörben folyt. Felemelő érzés volt. Nagyon köszönöm a Szent Jeromos Bibliatársulat munkatársainak azt a hozzáállást, áldozatot, munkálkodást, amellyel megajándékoztak sokunkat. Közvetlenségük, nyíltszívűségük nagyban segített, bátorított bennünket (mezei) bibliaforgatókat is az aktív részvételre. Így újabb indíttatást érzek, hogy merjem közvetlen környezetem felé is mondani a Szót, és másokat is próbálni közelebb hozni–segíteni ebben – Istenez.


– Nagyon szép, értékes és gazdagító volt számomra ez a kurzus. Hála legyen Istennek ÉRTETEK, és azért, hogy itt lehettem. Bízva az Úr mindenhatóságában remélem, hogy talál rá módot, hogy én is tudjak valamit továbbadni az itt tanultakból, s hogy életemet ennek a tanításnak a fényében tudjam élni. Ezért kérem a Ti imáitokat is! 


– Az itt hallottakat, tapasztalatokat szeretném hasznosítani pedagógiai munkám során. Sok segíétséget kaptam, hogy a nagyon hátrányos helyzetű gyerekeket a Szentírás segítségével a szépre, a jóra neveljem. Köszönöm!


– Igen sokat kaptam ezen a szemináriumon. A legnagyobb: a Szentírás-olvasást jobban az életem részévé akarom tenni! Felismeréseimet, élményeimet családommal szeretném megosztani.


– Igazán hálás vagyok Nektek, mert fáradhatatlanul dolgoztok azon, hogy jobban mgismerjük, megértsük Isten akaratát, üzenetét. Itt marasztalnálak benneteket, hogy mindig kéznél legyetek, mert nem csak kenyérrel él az ember, a tudásra, ismeretekre is nagy szükségem van.


– Különösen jó volt a közös megbeszélés. Hogy szabadok lehettünk a véleményünkben, és semmilyen kérdést sem tartottatok butának! Jó volt  együtt lenni, rácsodálkozni, mennyi felfedezetlen kincs vár ránk a Szentírásban!








Társulatunk életéből





Társulatunk 2001. évi (2. rendes) közgyűlését szeptember 29-én tartottuk meg. A közgyűlésen beszámolt a Társulat éves munkájáról Vágvölgyi Éva főtitkár, továbbképzési csoportvezető, Székely István szervező, szerkesztő, Gelley Anna irodavezető, Horvay Mária, az imacsoport vezetője, és Tarjányi Béla ügyvezető elnök. A közgyűlést megelőző szentmisében hálát adtunk Isten segítő kegyelméért.


�


Amint ezt már közöltük, Társulatunk neve módosult (Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat), ennek kapcsán megszűnt az eddigi szék�hely is (Szív u. 51). Mind a Társulatnak, mind a Szentírás Ala�pí�tványnak ez a címe (székhelye) a továbbiakban: 1066 Budapest, Teréz krt. 28. I/6. (telefon, fax, adószámok változatlanok).








Társulatunk győri munkacsoportja három év kihagyás urán újra szerveződött Dörnyei Gizella OSB nővér kezdeményezésére. 2001. szep�tember 11-én Wolf Pál Péter koordinátor atyával találkoztak a régi és új tagok a győri Bencés templom keresztút-kápolnájában. A koordinátor atya röviden ismertette a Társulat programját, célkitűzéseit, és beszélt a Biblia »általános használatáról«. Az október 9-i összejövetelünkön Sulyok Elemér OSB atya a Szentírás történelmi hitelességét emelte ki, ami a kívülállónak ill. hitetlennek is tényszerűvé, valóságossá teszi Jézus személyét, életét. November 13-i találkozásunk alkalmával is Sulyok Elemér atya beszélt: az Úr imádságának korai „használatáról”; a Miatyánkot az őskeresztények csak titokban, a beavatottakkal együtt imádkozhatták, mélyen átélve. (Huszárné Demet�ro�vics Márta)


A Váci egyházmegyében október 6-án biblikus nap volt társulati tagok és meghívott érdeklődők résztvételével. Varga Lajos c.apát, koordinátor atya megnyitó beszédében figyelmeztetett, hogy értelmünk az igazság végső kritériumaként rászorul a kinyilatkoztatott és magatartásunkkal is elfogadott hittitkokra. Tarjányi Béla  professzor, Társulatunk ügyvezető elnökének előadása sokoldalúan bemutatta, hogy a kereszténység gyors elterjedésében milyen nagy szerepe volt a római birodalom egész területén szétszórtan élő zsidóságnak. Székely István társulati munkatársunk a Szent Pál által hirdetett evangélium néhány legfőbb tanításához fűzött továbbgondolásra ösztönző és lelkiismeret�éb�resztő gondolatokat. Délután a jelenlévők Vágvölgyi Éva továbbképzési csoportvezető, Társulatunk főtitkára vezetésével közösen átgondolták Jézusnak a szamariai asszonnyal való beszélgetését s annak eredményét (Ján 4,5-42). A gazdagító lelki nap hálaadó szentmisével zárult. A ki�vá�ló szervezés Bánó Georgina váci bibliaapostolunkat és segítőtársait dicséri.


A pásztói plébánián Konrád István diákonus vezetésével működik bibliacsoport, ebben az évben Pál apostol leveleivel foglalkoznak. A közelmúltban a „Bibliában szereplő illóolajok” című kiállítás volt lát�ható Pásztón, melyet dr. Varga Lajos plébános ismeretett. A kiállítás anyaga a hollandiai bibliamúzeumból érkezett. A bibliacsoport hálásan emlékezik Bencsik Tibor atyára, aki az előző években vezette a csoportot. (Sándor Józsefné)


A budapesti Jeromos-esték sorában októberben Gaál Endre főigazgató, teológiai professzor igen világosan és érdekesen mutatta be az ószövetségi apokaliptikát megelőző eszkatológia jellemző fogalmainak, kijelentéseinek (Jahve jelenléte és uralma, szabadulás, új Jeruzsálem, új templom, új királyság, új nép) igen változatos, néha egymással ellentétes megjelenését a Biblia szövegeiben. Novemberben Szatmári Györgyi teológiai professzor három zsoltár (Zsolt 1; 8; 39) részletes elemzésével szemléltette azt, hogy milyen képet festenek a zsoltárok rólunk emberekről és Istennel való kapcsolatunkról.


A Jeromos esték keretében 2002. január 9-én Cserháti Sándor, az Evangélikus Egyház Teológiai Akadémiájának tanára »A jeruzsálemi kollekta kérdése a második Korintusi levélben« címmel, február 13-án Gánicz Endre prefektus, teológiai professzor »A Jelenések könyvének levelei (A laodíceai egyházhoz írott levél)« címmel, március 13-án Berényi István professzor (Pázmány Bölcsészkar) »A vallási magatartás regionális sajátosságai« címmel tart előadást Bibliaközpontunkban (Budapest, VI.Teréz körút 28. I.em.6-7.), minden alkalommal 18 órai kezdettel.


Az Új Ember okt.14-i száma külön cikkben számolt be az erdélyi Katolikus Magyar Bibliatársulat marosvásárhelyi új központjáról, amelyet Christoph Schönborn bíboros, bécsi érsek áldott meg. Ezt megelőzően a bíboros – Jakubinyi György érsek meghívására – látogatást tett több katolikus és ortodox püspöknél, továbbá a moldvai Caccia búcsújáróhelyen, majd Marosvásárhelyen a főplébánián és a Deus Providebit Tanulmányi Házban. »A Katolikus Magyar Bibliatársulat 1994.júniusában alakult meg a gyulafehérvári főegyházmegyében, de ma már a másik három erdélyi egyházmegyében is működik. Az állandó tagok száma több mint háromszáz, és számos pártoló tagjuk is van. Több mint hatvan bibliakör működik a négy erdélyi egyházmegyében, és számos kisebb bibliacsoport is alakult. Terveik között szerepel a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulattal közös könyvkiadás, illetve könyvszolgálat kiépítése, a társulat tagjai számára információs lap indítása, a bibliás apostolkodás, igehirdetés, katekézis további megismertetése. Az internet segítségével a közeljövőben tervezik egy virtuális Biblia-kör elindítását is.«





# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a távolból is kapcso�lódjanak be ebbe a közös imába.


A szentségimádások időpontja és az elmélkedések témája (Biblia�köz�pont, minden második pénteken du. 5-6-ig): 2001. dec. 28.: Mt 11,25-27; 2002. jan. 11.: Zsolt 150; jan. 25.: Zsolt 117; febr. 8. Zsolt 18,32-40; febr. 22.: Zsolt 23; márc. 8.: Zsolt 81; márc. 22.: Zsolt 18,2-7; ápr. 5.: Zsolt 118. 





Az a támogató együttműködés, amely megnyilvánul Társulatunk Tagjai és füzetünk Olvasói részéről levelek, javaslatok, kritikák, kétkezi segítség, ima, tagdíj, adomány és még sok más formában, igen nagy örömmel tölt el, és ezúton is sze�ret�ném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten szívből megköszönni!


                                                                          Tarjányi Béla


�








Minden kedves Tagtársunknak, Jótevőnknek és Olvasónknak   kegyelmekben gazdag Karácsonyt és áldott új évet kívánunk!
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