











Ajánlás





»Akkor bement a másik tanítvány is, aki először ért a sírhoz. Látta és hitt. Eddig ugyanis nem értették meg az Írást, amely szerint föl kellett támadnia halottaiból«(Jn 20,8-9). Fontos ismeretet kapunk ezen a helyen az Írások jelentőségéről, az Isten világban való jelenléte jeleinek megértésére vonatkozóan. A szöveg azt akarja mondani, hogy ha a tanítványok valóban ismerték és értették volna az Írást, akkor kaptak volna már egy képet Isten művéről és a világ történelméről, melyben Isten kinyilatkoztatta magát. Akkor elég lett volna csak néhány említés, talán már Magdolna első figyelmeztetése, hogy felismerjék az Úr jelenlétét. De hiányzik belőlük ez a kép, és szükségük van arra, hogy közelebb kerüljenek hozzá, végül lássák és érintsék. Minden keresztény közösség számára érvényes ez: amikor nem tudjuk felismerni Isten jelenlétét életünk különböző helyzeteiben, akkor az Íráshoz kell segítségért fordulnunk, hogy felismerjük a jeleket, és meglássuk őket sok jelentéktelen dologban, melyek elkerülték figyelmünket, pedig a Feltámadt jelenléte nyilvánult meg bennük.





                                                            Carlo M. Martini bíboros       
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 Nagycsütörtök





„Amikor részt adsz nekünk getszemáni óráid gyötrelméből: 


Amikor meg kell ismernünk a szenvedés óráit, hogy részünk lehessen a Tiédben:


Amikor Isten akarata nekünk is, amint Neked terhesnek és érthetetlennek látszik:


Amikor mireánk, mint ahogy Terád, szomorúság és mélységes bánat, utálat és félelem támad:


Amikor barátaink, mint Téged is, cserbenhagynak és elárulnak: 


Amikor szeretetünk, mint a Tiéd is, viszonzásul hálátlanságot tapasztal:


Amikor úgy látszik, hogy az Atya nem hallgatja meg imáinkat:


ISTEN BÁRÁNYA, aki a Getszemáni kertben magadra vállaltad minden szenvedésünket, 


IRGALMAZZ NEKÜNK!” 


	(K. Rahner)





          Olykor elég egy tekintet,


          ahogy Jézus 


          az őt megtagadó Péterre nézett


          azon a hajnalba fakadó éjjelen.


(Gyökössy Endre)





„A passiót szemlélőnek tehát újra meg újra meg kell kérdeznie magától, hogy az elbeszélés melyik szereplőjével vállal azonosságot. Ha csak Jézussal, és teljességgel elhatárolja magát annak ellenfeleitől, úgy az elbeszélt konfliktus mélységét még egyáltalán nem vette észre.” 


(G. Lohfink)





Nagypéntek





A kereszten „Isten hal meg minden idők minden emberének halálával, egyetlen pillanatban összefogva.” 


(H. Boulad)





„Nem azért jött el Isten, hogy eltörölje a szenvedést, 


nem is azért, hogy azt megmagyarázza nekünk; 


de eljött, hogy jelenlétével megtöltse azt.”


(Paul Claudel)


Nagyszombat





„Hogy valamiképp végleg belénk hatolhasson, Istennek belénk kell vájnia, ki kell minket üresítenie, helyet kell készítenie bennünk a maga számára. Hogy önmagához alakítson, át kell minket formálnia, újra kell minket öntenie, szét kell törnie létünk molekuláit... A Halál éri el azt, hogy elszenvedjük       a nagy szétválasztást, amelyre vártunk.” 


(Teilhard de Chardin)


Fehérvasárnap





Hiszek, mert láttam. Nem voltam veled


A fájdalmakban való osztozásnál, 


De tapintottam öt meleg sebed,


És azóta tudom, hogy mire szántál.


Nem is kérem többé, hogy tégy jelet,


Mert főbb jelem van minden tanúságnál,


És hitet rólad most már én teszek,


Hogy Te is tégy majd rólam az Atyánál.


Boldog, ki hisz, ha nem lát is. De én


Nem hittem, mert nem láttalak, s kemény


Értelmem lázadt, míg jöttél s legyőzted:


Hogy boldog legyek, szívemben vigyem


Az Isten bizonyságát, és hitem


Tanúskodjék, Föltámadott, felőled.”


(Rónay György)              


Összeállította: Zsuppán Monika








A szenvedés





Benn ülni egy mély, sötét kút fenekén.


Sírni, jajgatni, szabadulásért könyörögni.


De ha ez a mély, sötét kút Istentől kapott ajándék,


Akkor nem csak mély, sötét kút többé,


Amitől sírni, jajgatni kell,


Hanem a Vele való találkozást jelenti.


Vezekelni annyi, mint a szenvedés sötétjébe lökve, ugorva


Találálkozni Vele, igent mondani mindenre,


Hogy ez az »igen« helyre hozzon valamit a sok »nem«-ből,


Amit kimondtunk szóban és tettben a bűneinkkel.


És amit mások kimondtak szóban és tettben a bűneikkel.


Békében és alázatban tűrni mindent,


Remélve, hogy valamit törleszthetünk a sok adósságból.


Zakeusnak egyszerű dolga volt a megtérés után,


Hiszen csak anyagilag károsított meg másokat.


Az ilyet egyszerű jóvá tenni: »négyannyit adok helyette«,


De a mások lelkében okozott károkat


Mi, közvetlenül nem tudjuk helyre hozni.


Csak elcserélni tudjuk a szenvedésünket Nálad


Arra az »orvosságra«, amit csak Te adhatsz meg nekik.


Úgy fogadni a szenvedést, hogy »sok gonoszságot műveltem,


Méltán mérik rám mindezt«; hálás vagyok érte,


Hogy legalább valamit törleszthetek az adósságomból.





(Havva)               





  �
Jean Louis Ska:


A Húsvét Istene�


Fordította: Szatmári Györgyi





Hogyan alakulhat át a halál megtapasztalása pozitív tapasztalattá? Hogyan fordítható meg az út, amely könyörtelenül a halál felé vezet? […] A problémával két, Jézus Krisztus feltámadására vonatkozó evangéliumi szöveg révén szembesülünk. Pontosabban: megnézzük, hogy különböző evangéliumi személyek hogyan élték át a halál traumatikus tapasztalatát, hogy azután felfedezzék, hogyan születnek ebből a tapasztalatból új és váratlan távlatok az emberi létre vonatkozóan. […]


I. A halál megtapasztalása


A halál élménye a tanítványok számára éppúgy, mint a mi számunkra, mindig egy értékes személy halálának megtapasztalása. Különben csak a halál tudomásulvételéről vagy elvont ismeretéről beszélhetünk. A halált mindannyian akkor tapasztaljuk meg igazán, amikor egy közeli és szeretett személyre sújt le. Az életkapcsotat végérvényes és visszavonhatatlan megszakadása egy olyan személlyel, aki mindennapjaink része volt vagy érzelmi világunkhoz tartozott, első pillantásra legyőzhetetlen nehézségnek tűnik. A szakadás mint olyan csak végérvényes lehet. Nincs más lehetőség. A halál olyan út, amelyen nincs visszatérés, másként nem halál. A tanítványok ebben a tapasztalatban részesültek, amikor elvették Jézus Krisztusukat, aki életük legfontosabb személyévé vált. Egyszerűen azt lehetne mondani, hogy nem élhettek igazán Jézus Krisztus nélkül, aki számukra nemcsak „barát” volt, egy értékes személy, hanem létük kulcsa. A tanítványok mindent „föltettek” Jézus tervére, egy új világ megalkotására, az „országra”, amelyet hirdetett. Mégis, a tanítványok élete nem állt meg Jézus Krisztus keresztre feszítésével. Miért?





II. Miért nem fejeződik be az evangélium�            főszereplőjének halálával?


Az evangélium több mint egy alkalommal szembesít a halál tapasztalatával. A legmegindítóbb elbeszélések talán Lázár halálának és feltámadásának leírása János evangéliumában (11. fejezet), valamint a naimi özvegy fiának halála és feltámadása (Lk 7,11-17). A legdrámaibb tapasztalat azonban magának Jézusnak a halála, mivel ezzel a halállal a tanítványok életprogramja a semmibe vész. A per, az ítélet és a halál néhány órájában egy más világról szóló álmuk darabjaira tört az emberi értetlenség és erőszak falán. Nemcsak egy szeretett személyt veszítettek el, hanem az életkedvet is.


Az evangélium azonban nem fejeződik be ezzel a negatív hanggal. Különös módon nem ér véget, mint sok más elbeszélés, főszereplőjének halálával. Talán túlságosan hozzászoktunk ahhoz, hogy a szenvedés és a halál elbeszélését azonnal követi a feltámadás hírül adása, hogy hangsúlyozza a dolog különös voltát. Honnan ered hát a történetnek ez a további része, amely úgymond, túlmegy a halálon?


A legnyilvánvalóbb válasz, amit minden hívő keresztény adna, az hogy Jézus a halála utáni harmadik napon föltámadt.


A probléma azonban összetettebb, mint amilyennek első pillantásra tűnik, mert tudni kell, hogyan fedezték fel a feltámadást. Ha az evangéliumok tartalmaznak elbeszéléseket a föltámadottról, azt jelenti, hogy bizonyos személyeknek „kapcsolata” volt – ha szabad ezt a kifejezést egy meglehetősen szokatlan tapasztalat leírására használni – Jézussal az ő halála után, és új módokat találtak ennek a „találko�zás�nak” a leírására.


A feltámadás, mint olyan, valójában nagyon is jól megmaradhat titokként. Továbbá – és ehhez a ponthoz ragaszkodnunk kell – a kánoni evangéliumok soha nem írják le a feltámadás pillanatát. Inkább beszélnek a föltámadt Jézus „megjelenéseiről”, modernebb nyelvhasználattal élve, arról a pillanatról, amelyben a tanítványok „fölfedezik”, hogy a történet nem fejeződött be végérvényesen akkor, amikor a kő lezárta a sírt, ahová a keresztre feszített testét temették. Kettőt közülük részletesebben leírtak, és ezek talán jelentősebbek is: a megjelenés az em�ma�uszi tanítványoknak (Lk 24) és Jézus megjelenése Mária Magdolnának (Jn 20).


III. Az emmauszi tanítványok oda-vissza útja (Lk 24,13-35)


1. Az elbeszélés narratív szerkezete


Az emmauszi tanítványok története meglehetősen ismert, és nem kíván túl hosszú magyarázatot. Érdemes azonban elidőzni az elbeszélés néhány részleténél, hogy feltárjuk mélyebb jelentését.


Az emmauszi tanítványokról szóló elbeszélés az antik és kevésbé antik irodalomban igencsak klasszikusnak számító modellt követ: leír egy „átalakulást”. A görög filozófus, Arisztotelész nyelvezetében ez az átalakulás kétféle lehet: helyzetváltozás, például a boldogtalanságból a boldogságba való átmenet és viszont, vagy ismeretváltozás, mondhatjuk egy út a tudatlanságból az ismeretre.


Egy elbeszélés nagyon jól tudja kombinálni ezt a két „utat”, és ez történik az emmauszi tanítványokról szóló szakasz esetében is. Ez olyan utat ír le, amely a boldogtalanságból a boldogságra vezet: kezdetben a tanítványok „szomorkodtak” (Lk 24,17), reményük Jézus halála által megsemmisült (24,21), és - a végén - felfedezik, hogy szívük lángolt (24,32), és boldogan visszatérnek Jeruzsálembe, hogy elvigyék a hírt társaiknak (24,33).


Az elbeszélés egy olyan utat is leír, amely a tudatlanságból az ismeretre vezet: kezdetben a tanítványok Jézussal mennek anélkül, hogy felismernék őt, mert szemük akadályozott volt a felismerésére (24,16), és az elbeszélés akkor éri el konklúzióját, amikor megnyílik szemük, és felismerik a föltámadottat a kenyértöréskor (24,31; vö. 24,25). Továbbá a „felismerés” pillanata egybeesik a boldogtalanságból a boldogságra vezető úttal. A tanítványok újra megtalálják az életörömet, mert felismerik a föltámadottat.


Az elbeszélés egy másik érdekes narratív technikát is alkalmaz. Olvasóit kiváltságos helyzetbe helyezi, mert kezdettől fogva tudják, hogy ki az a személy, aki a tanítványokkal megy, miközben azok nem tudják. Az elbeszélő - az evangélista - világosan megmondja, hogy Jézus ment a két tanítvánnyal: „Miközben beszélgettek és vitatkoztak, Jézus odament és velük tartott” (24,15). Az olvasók számára nem kérdéses a két tanítványt kísérő személy kiléte. Az ő kérdésük sokkal inkább arra irányul, hogy megtudják, vajon a két kísérő felismeri, vagy sem Jézust, aki velük megy.


Miért alkalmazza Lukács ezt a stratégiát? Az evangélistát bizonyára pedagógiai szándék vezeti. A korabeli - és a mai - keresztény közösség számára nem az az alapvető kérdés, hogy Jézus föltámadott-e; az igazi kérdés arra irányul, hogyan lehet megtalálni és felismerni a föltámadottat a mindennapi életben. Mik a jelenlétének a jelei? Hol lehet találkozni vele? Hogyan lehet erőre, bátorságra és reményre jutni, amikor úgy tűnik, mindennek vége? Lukács elbeszélése ezekre a kérdésekre kíván választ adni.


2. Az elbeszélés liturgikus struktúrája


A tudatlanságból az ismeretre és a boldogtalanságból a boldogságra vezető út egy liturgiához hasonló mintát követ. Ennek a liturgiának két része megfelel az eucharisztikus liturgia részeinek: egy igeliturgia és az eucharisztia liturgiája. Az elbeszélés első részében Jézus a tanítványokkal megy, és az Írásokat magyarázza nekik. Pontosabban, újraolvassa az Írásokat, hogy mindazt elmagyarázza nekik, ami személyére és küldetésére – életére, halálára és feltámadására – vonatkozik. Mózessel kezdi, hogy áttérjen a prófétákra. Ez a Biblia két legfontosabb része a zsidóság számára. Mózes törvényét a Pentateuchus� öt könyve alkotja, a próféták a három nagy� és a tizenkét kisprófétát� tartalmazza. Jézus tehát, Szent Lukács elbeszélése szerint, végigfutja az egész Bibliát, hogy elidőzzön azoknál a szakaszoknál, amelyek a Messiás sorsára vonatkoznak. Vagyis meg akarja mutatni, hogy az Írások „előre látták” halálát és feltámadását. Az Írások ilyen olvasásának célja, hogy megértesse: a történet nem fejeződik be Jézus halálával. Megengedi ugyanazon események egészen más módon való újraolvasását.


Ezt a hosszú „igeliturgiát” az „eucharisztia liturgiája” követi. Ez alkalommal a szereplők a fogadóban ülnek, valószínűleg egy asztal körül, és megosztoznak az úton levők szokásos étkén, vagyis egy darab kenyéren. A kenyér megosztása a héber világban a kapcsolat megszilárdításának vagy megerősítésének egy módja volt munkatársak, barátok és társak között, akiknek ugyanaz a munkája, ugyanaz a terve vagy ugyanaz az ideálja.


A szakemberek vitatkoznak azon, hogy vajon Lukács 24,30.35 szövege az eucharisztiára vonatkozik-e, vagy sem. Véleményünk szerint az erre adandó válasznak nincs nagy jelentősége. Azt azonban elmondhatjuk, hogy valóban van kapcsolat az étkek, amiket Jézus élete során megosztott tanítványaival, az emmauszi tanítványokkal elfogyasztott étel és az eucharisztia ünneplése között, mert van egy közös jelentésük. Ezek az étkezések látható módon megjelenítik a közösséget, amely azokat egyesíti, akik abban részt vesznek. Az étkezés, amelyet Jézus az emmauszi tanítványokkal költ el, illusztrálja azt a - nem várt - tényt, hogy ez az életközösség túlélte Krisztus halálát. Az eucharisztiának végülis ugyanez a célja: ünnepelni a föltámadott jelenlétét híveinek kö�zös�sége körében. Az Apostolok Cselekedetei szerint (2,42; 20,22; 27,35) a kenyér megtörése olyan szertartás, amelyet az első keresztények időről-időre megünnepeltek.


Egyszerű szavakkal mondhatjuk: elbeszélésünk „liturgiájának” célja az, hogy új életet adjon egy barátságnak, egy tervnek, amelynek a halál erőszakosan vetett véget. Jézus kíséri a tanítványokat, kérdezgeti őket, hogy megismerje lelkiállapotukat, azután magyarázza az Írásokat, és megtöri velük a kenyeret. A tanítványok számára ez volt a legfontosabb. Az elbeszélés végén ismét meg vannak győződve arról, hogy Jézus kíséri őket e világ minden útján. Jelen van most éppúgy, mint akkor az aggodalomban, a magányban a társak számára, az Írások olvasásában, értelmezésében és a barátok közti kenyértörésben. Ezek azok a helyek, ahol a föltámadt Krisztus él, jelen van és tevékeny.


3. A tanítványok útja: Jeruzsálemből Jeruzsálembe


Az emmauszi tanítványok tapasztalata egy másik jellegzetes vonást is hordoz: útjuk Jeruzsálemből Jeruzsálembe vezet. Amikor Jézus utoléri a két útitársat, azok éppen Emmausz felé mennek, vagyis távolodnak Jeruzsálemtől (24,13). Maguk mögött hagyják az őket elszomorító drámai események helyszíneit (24,17-24). Elbeszélésük nem tud túllépni Jézus keresztre feszítésén és temetésén. Miért reménykedjenek még? Egy szép álom darabjaira hullott; jobb tehát beletörődni és hazatérni (24,21).


Haladnak Jeruzsálemből Emmausz felé, és este van (24,29). Úgy döntenek, hogy megszállnak egy fogadóban, mert „a nap lemenőben van”. Ennek a részletnek a fontossága abban a módban áll, ahogyan az evangéliumok bemutatják a feltámadást, ami szorosan kapcsolódik a nap és a fény szimbolikájához. Az evangéliumok összhangban állnak abban, hogy a feltámadás a harmadik napon történt, nagyon korán, még napkelte előtt. Továbbá ekkor történik, hogy az asszonyok elmennek a sírhoz, és fölfedezik, hogy az üres.� A feltámadás napja egyúttal a „hét első napja” is az evangéliumokban, az a nap, amely megfelel a mi vasárnapunknak.


A Teremtés könyvének első fejezetében Isten a hétnek ezen az első napján a világosságot teremti (Ter 1,3). Az evangéliumok hangsúlyozni akarták e két tény közti kapcsolatot: a világunk első hetének első napján Istentől teremtett világosság újra felkel a sírból, amikor Jézus föltámad a halottak közül. A feltámadás napja a Jézus Krisztus által kiengesztelt világ első hetének első napja, az első nap az új teremtésből.


Ha visszatérünk elbeszélésünkhöz, föltehetjük a kérdést, hogy a Húsvét reggelén fölkelt nap lenyugodhat-e egyáltalán. A napnyugta, úgy tűnik, a tanítványok reményének napnyugtája. Valaki azonban a napnyugtának erre az útjára lép, kérdéseket tesz fel, a régi szövegek rejtett jelentését magyarázza, és egy kis darab kenyeret tör. Ebben a pillanatban a tanítványok észreveszik, hogy a világ eltelt egy szétáradó jelenléttel, ami visszaadja a reményt. És azt mondják: „Hát nem lángolt a szívünk, amikor magyarázta nekünk az Írásokat?” (Lk 24,32). A nap, amely lenyugodott, égni kezd, és tovább ég szívükben. A Jézussal folytatott beszélgetés és az ő írásmagyarázata kelti fel újra a napot, amely lenyugodott, és ragyogtatja azt útitársainak szívében.


Ennek a felfedezésnek a következménye azonnali: visszatérnek Jeruzsálembe, és elmennek, hogy megkeressék a tanítványok csoportját.� A közösség, amely kezdett fölbomlani, újjászerveződik. A Jézus halála miatt létrejött zavar után erős volt a kísértés, hogy elváljanak egymástól, és mindenki a maga útján menjen tovább. És talán ez volt az emmauszi tanítványok szándéka is. A tanítványok felfedezése azonban rámutat, hogy nincs vége mindennek. Jézus él, és ebben a közösségben él, amelyik a vele kezdődött tapasztalatot akarja tovább élni.


A tanítványok éppen egybegyűltek, amint Jézus megjelent nekik, mintha csak azt mutatná be, hogy mindig jelen van, amikor a közösség összegyűlik. Föltárja a feltámadás tapasztalatának egy utolsó vonását: a föltámadt Krisztus olyan Krisztus, aki küldetéssel bíz meg. Meglehetősen paradox módon azt mondhatjuk, hogy Jézus föltámad az élettervben, a tanítványok által megélt és hirdetett evangéliumban. Kevésbé paradox szavakkal, a föltámadt Jézus immár él a közösségben, amelyik őt hirdeti és éli az ő kiengesztelő üzenetét.


Következésképpen Jézus azért jelenik meg a tanítványoknak, hogy útirányukat, amely eltávolítja őket a közösségtől, megváltoztassa, és visszatérítse őket Jeruzsálembe, ahol kezdetét veszi egy közös misszió. A nap, amely fölragyog a tanítványok szívében, először a Jeruzsálembe visszavezető úton kíséri őket, a közösség felé, majd azután kíséri őket a misszió során, amely „Jeruzsálemből indul”, hogy kiáradjon az egész világra (Lk 24,47).


4. Odüsszeusz és Jézus, az Odüsszeia és az evangélium


Az Odüsszeia egy ismert epizódja, Odüsszeusz visszatérése Ithakába, szolgálhat néhány érdekes részlettel az evangéliummal való összehasonlítás végett. Odüsszeusznak is fel kell ismertetnie magát szeretett személyekkel, mint apja és felesége. Tény, hogy Odüsszeusz nem halott, mint Jézus, mert ha az őt váró személyek azt gondolják is, hogy meghalt, ő él. Továbbá Odüsszeusz Jézussal ellentétben egy fiktív személy. Azonban e fontos különbségeken túl, az evangéliumnak és az Odüsszeiának van egy lényeges közös pontja: mindkettő felismerési folyamatot ír le. A hősnek meg kell találnia a módot, hogy meggyőzzön egyes személyeket kilétéről. Mint Odüsszeusznak, Jézusnak is összetéveszthetetlen és meggyőző jeleket kell választania, amelyek lehetővé teszik az ő minden kételyt kizáró azonosítását. Valamilyen módon a jel a személyhez tartozik, és annak egy egyedülálló vonását fejezi ki. Egy „kódról” van szó, amelyet csak azok a személyek értelmezhetnek, akik közvetlenül ismerik. A nagy hőst, Odüsszeuszt, aki a trójai háborúból tér vissza, és visszaútja során annyi rendkívüli kalandot él át, számos különböző módon lehet felismerni. Melyek azok a „jelek”, amelyek őt azonosítják Homérosz elbeszélésében?


Nem túl célszerű az Odüsszeusz és fia, Télemakhosz közti találkozásról beszélni, mert a felismerést – úgymond – Athéné istennő rendezi el.� Úgy változtatja el Odüsszeuszt, hogy fia felismerje, és az apa feltárja kilétét fia előtt.� Ez a rendezés nem ritka az Odüsszeiában, de ez az, ami nagyon távol áll az evangéliumi jelenetek stílusától, és éppen azért, mert túlságosan „természetfölötti”. Paradoxnak tűnhet, de az evangélium stílusa „egyszerűségénél” fogva, a rendkívüli elemek kis száma miatt más. A „csodás” csak akkor jelenik meg, amikor feltétlenül szükséges. Ez különösen érvényes a feltámadás-elbeszélésekre, ahol az olvasó ennek éppen az ellenkezőjét várná.


Az első lény, amelyik természetfölötti segítség nélkül ismeri fel Odüsszeuszt, öreg kutyája, Argosz. Odüsszeuszt Athéné istennő rongyos koldussá változtatja, hogy saját házába beléphessen anélkül, hogy a kérők, azaz a Pénelopé kezét elnyerni vágyók fölismernék. Házának küszöbén elsőként öreg kutyájával, Argosszal találkozik, amely azonnal fölismeri. Gazdájának szaga nem változott, és a hűséges eb érzékei csalhatatlanok. A szegény kutya azonban nagyon öreg, fölkel, csóválja farkát, gazdája elé akar futni, de az érzés túl heves: ereje elhagyja, összeroskad, és azonnal elpusztul.�


A második személy, aki isteni segítség nélkül ismeri fel Odüssze�uszt, az idős dajka, Eurükleia. Saját házába Odüsszeuszt mint vendéget fogadja Pénelopé, aki megbízza az öreg szolgálót, hogy mossa meg annak lábát. Miközben ezt a feladatot végzi, fölfedez egy sebhelyet Odüsszeusz lábán, és a fölfedezéstől kileli a hideg. Jól ismeri ezt a forradást, egy, a fiatal Odüsszeuszt sújtó sebesülés nyomát, amit a Parnasszosz hegyén, egy hajtóvadászat során egy vaddisznó okozott. Odüsszeusz azonban rábírja vén dajkáját, hogy hallgasson, és ne fedje fel kilétét.�


Odüsszeusznak azután szembe kell szállnia a kérőkkel, és sikerül szétzavarnia őket.� Miután „megtisztította a terepet” szemtől szembe találja magát Pénelopéval, és egy megható párbeszédben meggyőzi feleségét, hogy ő Odüsszeusz, mert fel tud fedni egy titkot, amelyet csak a házaspár és szolgálójuk ismer: nászágyuk szerkezetét. Pénelopé csapdát állít Odüsszeusznak arra kérve Eurükleiát, hogy hozza ki a szobából az ágyat. Odüsszeusz azonnal reagál mondván, hogy ez az ágy nem mozdítható. Ő tudja, miért: ő készítette egy olajfa törzséhez erősítve azt. Ezért nem lehet megmozdítani. Amikor ezeket a szavakat hallja, Pénelopé nem tudja nem felismerni, hogy az a személy, aki előtte áll, igazán a férje. Így azután a végre újraegyesült házasok az éjszaka nagy részét élményeik elmesélésével töltik.�


Odüsszeusz végül elmegy, hogy megtalálja apját, Láertészt kertjében, Ithaka határában.� A felismerésnek ezen utolsó jelenetében beszél Odüsszeusz a sebhelyről, majd felemlíti apjának gyermekkora egy epizódját: egy nap apja magával vitte, megnevezte a gyümölcsös minden fáját, és nekiadott tizenhárom körtét, tíz almát, negyven fügét, és megígérte, hogy ad ötven szőlőt.� Ez az emlék azonnal meggyőzi az öreget, aki megöleli a fiút.


Érdemes lenne hosszan elidőzni ennél a nagyszerű és megindító jelenetnél. Mindenesetre egy nagyobb figyelmet érdemlő pont, amelyen összhangot vehetünk észre Homérosz és az evangélium lelkülete közt. Melyek azok a „jelek”, amelyek lehetővé teszik, hogy Odüsszeusz felismertesse magát? Talán egy hős vitézségei, aki erejét vagy agyafúrtságát fitogtatja? Talán rendkívüli vagy különleges tettek vagy események? Melyek Odüsszeusz kalandjai közül azok, amelyek által meggyőzheti övéit kilétéről? Gyermekkorának emlékei, mint a séta, amelyet apjával tett a gyümölcsösben, ahol az apa, mint minden apa, megígéri, hogy fákat ad fiának. Ez az ő titka, mondhatjuk, az asztalosé, sokkal inkább, mint a háborús hősé. Egy ágy elkészítése önmagában véve nem egy rendkívüli tett. A sebhely is, amelyet a lábán visel, egy nagyon hétköznapi jel, mint sok forradás. Odüsszeusz tehát azon egyszerű jeleknek köszönhetően teszi felismertté magát, amelyek őt inkább mint személyt, semmint hőst különböztetik meg. 


Ezekben a nagyon tömör jelenetekben Homérosz kevés eszközzel nagy mélységet ér el. Egyenesen azt lehet mondani, hogy elfelejti, legalább részben, az epikus irodalmi műfaj szabályait, hogy alakjainak emberségét hagyja kiemelkedni és áttetszővé válni, túl az irodalmi műfajok szabályain. Talán eltűnik a hős Odüsszeusz, és egyedülálló módon megnyilvánul személyiségének az a része, amelyik egyetemesebb. A jelek egyediek, és egyetlen más személy sem viselheti lábán ugyanazt a sebhelyet, mint ahogy senki sem ismerheti a nászágy titkát, vagy emlékezhet a sétára a kertben az apával. Ezekben a részletekben azonban Odüsszeusz ugyanazon a szinten helyezkedik el, mint minden idők gyermekei, házastársai és fiai, akik hasonló jeleket viselnek magukon, vagy ugyanolyan természetű emlékeik vannak.


Az emmauszi tanítványok elbeszélését, mondhatni, ugyanabból a szövetből szabták. Hogy a tanítványokkal felismertesse magát, Jézus nem tesz csodát, és nem fejti ki egyik híres beszédét. Megelégszik egy nagyon hétköznapi gesztussal, szinte banálisnak mondhatóval, a kenyér megtörésével. Azonban a mindennapi életnek ez a gesztusa többet mond annyi másnál, és azonnal meggyőzi a tanítványokat. Homérosz és az evangélium a mindennapi élet egyszerűségével egy gesztusba tudják sűríteni a jelentés gazdagságát. Az alakok legmélyebb személyisége egy olyan jelbe vagy gesztusba sűrűsödik, amelyik önmagában véve szinte elcsépelt és jelentéktelen.


Az evangéliumnak és az Odüsszeiának miért ezek a „jelei” tudnak meggyőzni? Az ok néhány szóban elmondható: minden jel egy általános tapasztalat gyümölcse, vagy egy közös történetre emlékeztet. A megtört kenyér emlékezteti a tanítványokat más hasonló pillanatokra a maguk jelentőségének súlyával: a közös remény az „országban”, az első lépések egy másfajta, lényegesebb és hitelesebb közösség felé. A seb, az ágy és a gyümölcsösbeli séta emléke olyan elemek, amelyek Odüsszeusz személyiségéhez tartoznak, mert személyes történetének részei. Ő élte át, és senki más, ezeket a tapasztalatokat. „Titkok”, amelyeken csak kevés, egymást közvetlenül ismerő személy osztozik, mert életük útjának döntő lépéseit együtt tették meg.


Lukács ezen evangéliumának legfontosabb üzenete talán ez: a föltámadt Jézus jelen van annak, aki képes őt felfedezni a mindennapok életének legegyszerűbb valóságaiban, egy együtt átélt történet mély tapasztalataiban, mint a kenyér megosztásának gesztusában társak között, akik együtt akarnak egy új világot építeni.


IV. Mária Magdolna „megtérése” (Jn 20,11-18)


  »Mária pedig a sírnál állt kívül, és sírt. Amint sírdogált, lehajolt a sírba, és két fehér ruhás angyalt látott, egyikük fejtől, másikuk lábtól ült, ahová Jézus testét tették. Azt mondták neki: „Asszony, miért sírsz?”. Felelt nekik: „Elvitték az Uramat, és nem tudom, hová tették”. Ezt mondva hátrafordult, és ott látta Jézust, de nem tudta, hogy Jézus az. Mondta neki Jézus: „Asszony, miért sírsz? Kit keresel?”. Azt gondolván, hogy a kertész az, így felelt: „Uram, ha te vitted el, mondd meg, hová tetted, és én elmegyek, hogy elvigyem”. Mondta neki Jézus: „Mária!”. Ő megfordulva azt mondta héberül: „Rabboni!” (ami azt jelenti: „mester”). Jézus mondta neki: „Ne érints engem, mert nem mentem még föl az Atyához. Inkább menj testvéreimhez, és mondd nekik: Fölmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez”. Mária Magdolna elment, hogy hírül vigye a tanítványoknak: „Láttam az Urat”, és azt, amit mondott neki.«


1. Az elbeszélés kontextusa


Mária Magdolna az a személy, aki mind a négy evangéliumban jelen van Jézus kereszthalálakor (vagy temetésekor) és a sír előtt, a feltámadás reggelén.� Azonban csak János írja le részletesen Jézus egy megjelenését Mária Magdolnának.


Mária Magdolna jelenléte a keresztnél, a temetés során és a feltámadás reggelén alapvető az evangéliumok számára. Ő az egyik koronatanúja a feltámadásba vetett hitnek, mert tanúsíthatja, hogy Jézus tényleg meghalt, hogy a testét eltemették a sírba, és hogy a harmadik napon üresen talált sír valóban az, amelyikbe Jézus testét temették. Nincs semmi kétség erre vonatkozóan, nem volt semmiféle zűrzavar vagy sikkasztás. Erről szól az asszonyok, különösen Mária Magdolna tanúsága.


A tény meglepő lehet, mert amint köztudott, a héber világban az asszonyok tanúságát jogi értelemben nem tekintették érvényesnek az eljárások során. Az evangélium e ponton meglehetős újítással él, mert a feltámadott személyazonosságára és a feltámadás „tényére” vonatkozó legfontosabb tanúság, – ha lehet így beszélni –, kizárólag az asszonyok jelenlététől függ a három kulcsfontosságú eseménynél, amelyek a halál, a temetés és az üres sír fölfedezése.


A tanítványok távol voltak. Egyetlen más személy sem volt jelen e három eseménynél. Ezért az asszonyok, és különösen Mária Magdolna nélkül az evangélium nem lenne az, ami most. Egyenesen azt mondhatnánk, hogy nem létezne, vagy egészen más lenne. A feltámadás jó hírét, a Húsvét evangéliumát először az asszonyok hirdették meg, és tanúságuk az egész húsvéti hit szegletköve. Nem beszélhetnénk ma a feltámadásról, ha az asszonyok, és köztük Mária Magdolna, nem lettek volna jelen.


Mária Magdolna tapasztalata mindazonáltal fokozatos, amint azt Jn 20,11-18 elbeszélése is jól mutatja. Ez a tapasztalat úgy ajánlkozik az evangélium olvasójának, mint annak az útnak a paradigmája, amely a szomorúságból a húsvéti örömre, az elválás fájdalmából a „test�vé�rek�nek” szóló új misszióra vezet.


2. Mária Magdolna „hátrafordulása”


A jelenet, amelyben Jézus megjelenik Mária Magdolnának, nagy gonddal szerkesztett. Amint az emmauszi tanítványok esetében is, az elbeszélés leír egy, a boldogtalanságból a boldogságra vezető utat és egy felismerési folyamatot. Kezdetben Mária a sírnál sírdogál (20,11.13.15: a tényt négy alkalommal ismétli az evangélista). Mária „látja” is Jézust, de nem tudja, hogy ő az (20,14). Amikor Jézus nevén szólítja, akkor felismeri őt, és fájdalma örömre fordul (20,16).


Ezt az átmenetet egyik lélekállapotból a másikba, és a nem tudásból az ismeretre, Mária Magdolna részéről egy helyzetváltoztatás is kíséri, amely szintén jelentős. Amikor a jelenet elején találjuk őt, a sír előtt van, és lehajol, hogy lássa, mi van a sírban. Ott érnek véget reményei és mindaz, ami életének értelmet adott. A sír üres, még nyoma sem maradt Jézus testének.


Jézus megjelenik – de nem Mária Magdolnával szemben. A részletnek megvan a maga jelentősége, amint látni fogjuk: Jézus Mária Magdolna vállánál jelenik meg. A 14. v. világosan mondja: „Mária hátrafordult”. Legalább az arcát hátra kell fordítania, hogy felfedezze Jézust. Amikor végül Jézus felismerteti magát kiejtve nevét a 16. v.-ben, Mária újból Jézus felé fordul. Ebben a pillanatban feltételezhető, hogy egészen felé fordult, mert kevéssel később Jézus arra kéri, ne tartóztassa őt, vagy – egy szó szerintihez közelebbi fordítás szerint – ne érintse őt. Valószínűleg megpróbálta megragadni ruháját.


Bárhogy is legyen, amikor Mária Magdolna szembe találja magát Jézussal, hátat fordít a sírnak. Tehát e rövid jelenet alatt 180 fokos fordulatot tett, és a kezdetivel ellentétes helyzetben találja magát. Ez a részlet jelzi életének kezdetét: a halál immár mögötte van, és az igazi élet előtte. A remény egy új útja nyílik meg, amikor Jézus megérteti vele, hogy a sír nem reményeinek a végpontja. A sír inkább egy új kiindulópont, mivel Jézus a tanítványokhoz küldi Mária Magdolnát, hogy hirdesse a feltámadás jó hírét. Mária Magdolna János evangéliumának első „misszionáriusává” vált.


A hit mozgását tehát Mária Magdolna visszafordulása szimbolizálja, amellyel maga mögött hagyja a halál üres világát, hogy megláthassa azt, aki mögötte van, és útra kel az igazi élet, vagyis a testvérek felé.


Ezt a mozgást a szövegben a különböző igék használata is jelzi, amelyek leírják azt a módot, ahogyan Mária Magdolna az epizód során „lát”. Miközben a sír előtt sírdogál, „látja” a két angyalt (12. v.). Azután, amikor megfordul, még mindig a sír előtt állva, „látja” Jézust, de nem ismeri fel őt (14. v.): azt gondolja, a kertész az. Ebben a pillanatban is részleges a látása. Csak amikor másodszor fordul meg, hogy szembe találja magát Jézussal, akkor tud igazán „látni” és „felismerni” (16. v.). Amikor a „testvérekhez”, vagyis más tanítványokhoz megy, azt mondja nekik: „Láttam az Urat”. Ez alkalommal a görög szöveg más igét használ, hogy kifejezze a Mária Magdolna „látásában” beállt változást. Továbbá nem azt mondja, hogy Jézust látta, hanem „az Urat”, – és ez a szó annak a feltámadt Jézus Krisztusnak a címe, akiben maga Isten nyilatkozott meg. Mária akkor „látja” a feltámadottat, amikor megy, hogy hirdesse jelenlétét testvéreinek. Látomás és küldetés nehezen lehetnének ennél szorosabb egységben.


3. Mária Magdolna és az Énekek éneke menyasszonya


Az Ószövetség egyik szövege fog segíteni egy utolsó lépés megtéte�lében, és annak pontosabb megértésében, hogy Mária Magdolna és minden keresztény hol fedezheti fel a feltámadottat. A szöveg az Énekek énekéből származik, egy könyvből, amely egy sor szerelmi éneket tartalmaz. A minket érdeklő szakasz a 3. fejezetben található, amelyben a szerelmes leány beszél, aki éjszaka kedvesét keresi (Én 3,1-4):





„Ágyamon éjszakákon át


kerestem azt, akit az én szívem szeret;


kerestem őt, és nem találtam.


Felkelek hát,


bejárom a várost,


az utcákat és a tereket,


keresem azt, akit a szívem szeret:


kerestem őt, és nem találtam.


Találkoztam az őrökkel,


akik őrzik a várost:


„Láttátok-e őt, akit a szívem szeret?”


Éppen megelőztem őket,


amikor megtaláltam őt, akit a szívem szeret;


Megragadtam őt, és többé nem engedtem el,


amíg be nem vittem


anyám házába,


a szobába, ahol engem fogant.”





A Jn 20 és az Énekek éneke szövege két nagyon hasonló tapasztalatot ír le, és hasonló szókészletet használ. Mária Magdolna is éjszaka keresi Jézust – vagyis hajnal felé –, mint az Énekek éneke szerelmes leánya, és nem találja őt (Jn 20,13.15; Én 3,1-2). Mária először két angyalt lát, míg a szerelmes az őrökkel találkozik. Mindkét szöveg szerint rövid párbeszéd alakul ki az asszony és az említett személyek között. Ezt közvetlenül követi a találkozás az Énekek énekében éppúgy, mint az evangéliumban. Itt emelkedik ki azonban az első különbség, és ez lényeges: az Énekek éneke szerelmese megtalálja kedvesét, és nem hagyja el (Én 3,4). Jézus viszont kifejezetten kéri Máriát, hogy ne tartóztassa (Jn 20,17), és arra kéri, hogy inkább menjen, keresse meg a testvéreket egy reményt hordozó üzenettel (20,17-18).


Ha néhány szóban szeretnénk összefoglalni ezt az üzenetet, azt mondhatnánk, hogy Mária Magdolna nem ragadhatja meg és nem tartóztathatja Jézust, mert őt csak azokon az utakon lehet megtalálni, amelyek a tanítványok közösségei felé vezetnek, akik az evangéliumi ideált fogják élni, és ezen ideál szerint egy világot fognak alkotni. A feltámadt Krisztussal való találkozás soha nem érkezési pont, mindig kiindulópont.
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Húsvétról szóló cikkek az Interneten:


 


Kocsis Imre: Bevonul a béke királya


	http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2002.03.24/0201.html


Tarjányi Zoltán: A húsvéti megújulás


	http://ujember.katolikus.hu/Archivum/2001.04.15/0104.html


Barlay Ö. Szabolcs: Krisztus agóniája bennünk


	http://www.communio.hu/ppek/k284.htm


Húsvéti pászkaszentelés a görög katolikusok körében, 


Zsidó Pészah, Húsvétról a Biblia


	http://husvet.lap.hu 





�
INNEN-ONNAN


Jézus testvérének koporsója?  Régészeti csalás, szélhámosság! – Két évvel ezelőtt nagy szenzáció volt egy régészeti lelet: Jeruzsálemben egy osszuáriumot találtak arám felírással: Jakab, József fia, Jézus testvére. Úgy gondolták, hogy azt a Jakabot, akinek a csontjait egyszer ebben a tartóban tárolták, azonosítani lehet az Újszövetségben többször említett »az Úr testvéré«-vel, aki Jeruzsálem első püspöke volt, és Josephus Flavius szerint 62-ben a templom ormáról taszították le. Egyes régészek úgy gondolták, hogy ez a felirat a legrégibb régészeti bizonyíték Jézus történetiségéről. Jelentős katolikus újságok is részletesen ismertették a leletet, és úgy gondolták, hogy a »Jézus testvérei« problémáját újra tárgyalni kell. Mások azonban – többek között P.Hans Josef Klauck OFM –  óvatosságra intettek, hiszen az ilyen szenzációs leleteknél mindig lehet hamisítással számolni. (Pedig a híres párizsi szakember – Lemaire – is felült a csalásnak, és a feliratot Kr.u. 63-ra keltezte.) A gyanu nem volt alaptalan: zsidó tudósok bebizonyították, hogy ha más nem is, a »Jézus testvére« szövegrész az osszu�á�ri�umon hamisítás, egészen új kiegészítés; a patina friss, a betűformákat hibásan másolták. Az izraeli rendőrség a hamisító műhelyt is megtalálta. A régészetben nem első eset az ilyen csalás; óvatosnak kell lennünk a »tudományos szenzációk« elfogadásában. (Gyürki László)


A Katolikus Bibliaszövetség a Dei Verbum elfogadásának 40. évfordulója alkalmából idén ősszel (a libanoni kongresszuson elhatározott kollokviumon túlmenően) kongresszust rendez Rómában, amelynek előkészítő munkái már fél éve folynak. 


Keletafrikában már 1967 óta működik egy pasztorális továbbképző központ (28 éve a kenyai Eldoretben) az egész régió szolgálatára. Újabban évente 35 hetes bentlakásos tanfolyamok folynak lelkipásztori munkát végző papok, szerzetesek és világiak részére; kiemelt fontosságú területe a biblikus pasztoráció és az inkulturáció. Tavaly 40 résztvevő nyert oklevelet. A tanfolyam során példás közösségi élet alakul ki, amelyhez hozzátartozik az intézmény önellátását segítő mezőgazdasági munka is.


2003. szeptembere óta Szerbia és Montenegro püspöki kara (és így Kis-Jugoszlávia katolikus egyháza) is teljes jogú tagként vesz részt a Katolikus Bibliaszövetség munkájában.


  (A Dei Verbum 1-2/2003 alapján Székely István)


�









É l ő  I g e


BIBLIAISKOLA


Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat

















Kételkedés és a kételkedés legyőzése�          – a hitetlen Tamás 


A.) Alapgondolat


Tamás még azok közé tanítványok közé tartozik, akik szemtanúi a Feltámadott megjelenésének. A későbbi hívők nem részesednek ebben kegyelemben. A mennybemenetel után az Úr a közösségével marad Szavában, Lelkével és az Eukarisztiában. „Boldogok, akik nem láttak, és mégis hittek” (Jn 20,29). Az olyan hit, amely csak jelekre és csodákra támaszkodik, tehát maga akarja meghatározni a feltételeket, János evangelista véleménye szerint nem igazi hit (vö. Jn 2,23; 6,26-40). Az igazi hit: hit Jézus szavában. Az ilyen hit, amit kér, mindent elnyer, mint utólagos megerősítést.


Miért hiszünk végső soron? Mert a Lélek a „test szerint gondolkodó emberből” „Lélekből születettekké” tesz; mert a Lélek képessé tesz bennünket „hinni anélkül, hogy láttunk volna” (20,29), azaz hinni tanúságszó alapján. A jánosi nemzedék helyzete ez, de a miénk is.





B.) Szentírási szövegek: (Jn 20,19-29)





C.) Bevezetés


1.) „Én nem hiszem” (Jn 20,25) – Tamás mondata eszünkbe juttatja a többi szentírási helyet is, ahol Jézus szemére veti kortársainak, s legfőképpen a tanítványoknak, hogy mennyire hitetlenek (Mt 21,21; Mk 4,40; Lk 17,5; Mt 17,17.20; Mt 9,19.24; Lk 9,41; Jn 4,48; Jn 20,27; Mk 16,14; Mk 6,6; Mk 10,27). „Hacsak nem látom kezén a szegek nyomát, és ujjamat a szegek helyére nem helyezem...” (Jn 20,25). A valóságot érzékszeveinken keresztül tapasztaljuk meg. Tamás érzékszervein keresztül akar meggyőződni a Feltámadott valóságáról.
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2.) A szövegelemző munkalap fejléce
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3.) Fontos motívumok


Két fő motívum: Krisztológiai hitvallás (28. v.), az igazi hit, a hit a szóban, a tanú szavában.





    További motívumok


Nyolc nap: megemlékezés Istentisztelettel az Úr napjára (Jel 1,10; Csel 20,7), „Békesség nektek!”


Tamás: A Jn 11,16; 14,5 szerint ő a tanítványi magatartás reprezentánsa, egyben a kételkedőké is (a húsvét előttieké és utániaké). Vö. Jn 6,67; Lk 24,38; Mt 28,17. János a 20,19-ben kihagyja a kételkedés motívumát. Tamás közvetlen találkozást, kézzelfogható tapasztalatot követel a Feltámadottól (amiről később le fog mondani). Vö. a Nata�na�el párhuzammal (1,47-50): „Miért hiszel, mert ...?” ill. az emmauszi tanítványokkal (Lk 24,25): „Milyen nehezen hisztek ...!” 


Tamás találkozása – a Feltámadottal: Jézus a szív ismerőjének bizonyul (vö. Natanael). Jézus megjelenésével megmutatja, hogy neki minden lehetséges. Tamás döntéshelyzetbe kerül, miután szavaival követelést támasztott. Jézus visszaidézi szavait, de úgy, hogy végül a hitre szólítja fel, nem pedig a tapintásra.


Tamás reagálása: Lemond a tapintásról, megelégszik a látással. A csúcspont a személyes megdöbbenés („én Uram, én Istenem!”) – valójában krisztológiai hitvallás. (Ugyanígy a Jn 1,1.18-ban; vö. a következő hivallásokkal: Jn 1,49; 4,42; 6, 69; 9,37; 11,27; 16,30; 20,16; 17,5; 20 31. Szavak alapján hinni: Jn 4,48; 6,68).


Tamás és a közösség: Mivel Tamás a Tizenkettőhöz tartozik, az első generációhoz, a szemtanúkhoz – akik „láttak” –, ő a megtestesítője a Jézus „megjelenéséről” szerzett tanítványi tapasztalatnak. Ebben a későbbi hívők nem részesednek. A befejező makarizmus egyetlen a János evangéliumban (a 13,17-en kívül).


4.) Meditáció


Minden résztvevő kap egy kis gallydarabot (nem egészen ujjnyi vastagot), és az érintésen keresztül keres egyéni észlelést. Törje el a gallyat és tapogassa meg a törés helyét. Így a résztvevők egyéni tapasztalatot szerezhetnek arról, hogy mit is akart Tamás, amikor ujjait a szegek helyére akarja helyezni és kezét Jézus oldalába. Utána megosztják egymással a tapasztalataikat.


A csendben lassan elismétlik „Boldogok, akik nem láttak, mégis hittek!”


A résztvevők Tamáshoz hasonlóan megpróbálnak egy személyes hitvallást megfogalmazni, amelyet csendes imában egymás után ki is mondanak.











D.) Óravázlat








Feladat


�
Módszer�
Eszközök, időtartam�
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1. Bevezetés: A résztvevők beszélgetnek a „hitetlen Tamás” történetéről.


Néhány percig szemléljük a Tamást ábrázoló képet.


Kérdésekkel segíthetjük a gondolkodást:


Honnan van Tamás hitetlensége, a mi hitetlenségünk? Nem érthető, ter�mészetes ez a fogni akarás? Miért feddi meg Tamást az Úr?


Utána a tapasztalatokat meg�beszéljük. Ld. Bevezetés 1.�
egyéni kép-meditáció, a vezető segítő kérdéseivel, utána, csoportos megbeszélés�
kép 


15 perc


�
�
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Feladat
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2. Szövegmunka:


1. Szövegelemzés: Jn 20,24-29 és a 20, 19,23


  Egyéni elemző munka.


2. Szövegösszehasonlítás: �           Jn 20,24-29 és a Jn 20, 19,23


Mit domborít ki az evangelista az azonos motívumokkal? Mik az eltérő motívumok, miért? Milyen kérdést vet fel a szöveg? (Tamás nem kapta meg a küldetést, a hatalmat és a Lelket?)�



egyéni, írásbeli munka 





csoportos munka az óravezető irányításá�val�
szentírási szöveg,


munkalap 2 példányban, ld. Bevezetés 2.


60 perc


�
�
3. A Jn 20,24-29 szöveg szerkezete:


Hitetlenség: 24. v. Bevezetés = A találkozás előkészítése (vö. emmauszi tanítványok)


A hitetlenség legyőzése: 26. v. Találkozás a Feltámadottal - fordulat: „Ne légy hitetlen, hanem hívő” (felszólítás a hitre).


Hitvallás:  28. v. Tamás reakciója: lemond az érintésről – a hit alapja a látás – krisztológiai hitvallás


Makarizmus: 29. v. Jézus (a Feltámadott) befejező szava: Makarizmus. Boldogok, akik nem láttak és mégis hittek (csak a szó annak a tanúsága, aki látott). – Lásd Bevezetés 3.�
csoportos megbeszé�lés az óravezető irányításával


�
30 perc�
�
5. Meditáció


     Lásd Bevezetés 4.�
�
gallyak, 


15 perc�
�






A  Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat  budapesti Központjában „Élő Ige” címmel bib�liaiskola működik (októbertől májusig minden hónap első hétfőjén du. 5-7-ig). A kidolgozott anyagot folyamatosan köz�readjuk a Jeromos füzetek állandó mellékleteként. Jelen füzetünk a negyvenötödik óra a�nya�gát tartalmazza.


Budapest, 2004. március 20.


Szeretettel:                     Vágvölgyi Éva  óravezető


            Gelley Anna munkatárs, Tarjányi Béla szakmai vezető
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� A cikk eredetije: „Il Dio della Pasqua”, in Ska, J.L., L’argilla, la danza e il giardino, EDB, Bologna 2000, 40-57.o.


� Teremtés, Kivonulás, Leviták, Számok és Második Törvénykönyv.


� Izajás, Jeremiás és Ezekiel.


� Ozeás, Joel, Ámosz, Abdiás, Jónás, Mikeás, Náhum, Habakuk, Szofóniás, Aggeus, Zakariás és Malakiás.


� Mt 28,1; Mk 16,2; Lk 24,1; Jn 20,1.


� Jeruzsálem Lukács evangéliumában fontos hely. Evangéliuma ebben a városban kezdődik, amikor Gábriel arkangyal megjelenik Zakariásnak a templomban (Lk 1,5-25), és szintén a jeruzsálemi templomban fejeződik be, ahol a tanítványok összegyűlnek, hogy imádkozzanak az Úr felmenetele után (Lk 24,53). A tanítványok tehát megtesznek egy utat oda és vissza Jeruzsálembe, hogy megtalálják az egész üdvtörténet kiindulópontját, a középpontot, amelyből a misszió is indulni fog, hiszen a tanítványok hirdetni fogják az igét „Jeruzsálemtől kezdve” (Lk 24,47).


� Odüsszeia, 16. könyv, 155-219. v.


� Odüsszeia, 16. könyv, 172-189. v.


� Odüsszeia, 17. könyv, 290-304. v.


� Odüsszeia, 19. könyv, 385-504. v.


� Odüsszeia, 22. könyv.


� Odüsszeia, 23. könyv, 105-230. v. Pénelopé fiához, Télemakhoszhoz fordul az ebben a szövegkörnyezetben kulcsfontosságú mondattal: „Könnyen felismerhetjük egymást: titkos jelek vannak köztünk, amelyeket csak mi ismerünk, és senki más” (109-110. v.).


� Odüsszeia, 24. könyv, 205-355. v. Itt is kinyilvánít egy kulcsmondatot az atya, amikor azt mondja: „Ha te a fiam, Odüsszeusz vagy, aki visszatérsz, adj nekem azonnal egy biztos jelet, hogy hihessek” (328-329. v.). Ezek a szavak nagyon közel állnak azokhoz, amelyeket János evangéliumában találunk Tamás epizódjában (Jn 20,25).


� Odüsszeia, 24. könyv, 330-344. v.


� Ld. Mt 27,56.61 és 28,1; Mk 15,40.47 és 16,1; Lk 24,10 (vö. 23,49.55-56); Jn 19,25 és 20,1.11-18.
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