Tarjányi Béla


Cigányok, cigány bibliafordítás (2)





2003 Karácsonya előtt Társulatunk közreadta a Cigány-Magyar Újszövetséget. A fordító Vesho-Farkas Zoltán, a nyelvi lektor Ruva Pál Sándor, az egyházi cenzor Tarjányi Béla volt. A kiadvány a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia jóváhagyásával jelent meg. A teljes Biblia cigány nyelvű fordítása előreláthatólag 2006-ra készül el.


Ennek kapcsán előző számunktól folytatólagosan ismertetést közlünk a hazai és nem�zetközi cigányságról, valamint a bibliafordítás izgalmas feladatáról.





2. A cigány nyelv(ek)





A cigányság nyelve igen sokrétű, számos eltérő változatot, dialektust különböztethetünk meg benne. Rostás-Farkas György szerint� a cigányokat nyelvük alapján a következőképpen osztályozhatjuk: 1. szír cigányok, 2. örmény cigányok, 3. európai cigányok (kárpáti cigányok, oláh cigányok). Az európai (oláh) cigányok legfontosabb törzsei ill. dialektusai: lovári (vö. lóvé = pénz; eredetileg kovácsok, később lókereskedők), mashári (vö. masho = hal; eredetileg halászok, később alkalmi munkából éltek), khelderáshi (vö. kheldera = üst; üstfoltozók), dirzári (vö. dirza = rongy; használt ruha gyűjtők), kherári (vö. kher = ház; házalók, ház-lakók), churári (vö. churo = rosta, shuri = kés; rostakészítők, köszörűsök), colári (vö. colo = vászon, lepedő, szőnyeg; kereskedők), bugári v. dugári (vö. dugo = dög; elhullott állatok bőrével foglalkoztak), chandári (vö. chandro = ékszer; ezüst- és aranyművesek, kereskedők), khasári (vö. khas = széna; szénagyüjtők, vályogvetők), gurvári (vö. guruv = ökör, marha; pásztorok, marhahajcsárok), ursári (vö. urso = medve; medvetáncoltatók), cerhári v. dromári (vö. cerha = sátor, drom = út; sátoros [vándorló] cigányok), bodvári (vö. bódé; bódéskocsisok, [híres lótolvajok]), romano rom v. xarkomári („román cigány”; vö. xarkom = réz; rézművesek), patrinári (vö. patrin = levél; lombsátor-lakók).


Vekerdi József nyelvész a cigány dialektusok tanulmányozása során kialakult álláspontját a következőkben foglalja össze:


– A magyarországi cigány származású, cigányul is beszélő lakosság cigány nyelve négy, egymástól erősen eltérő nyelvjárásra oszlik. Ezek a következők: oláh cigány (vlah), fódozó cigány (gurvári), magyar cigány (romungro) és német cigány (szinto). Ezek között a nyelvjárások között az eltérés olyan erős, hogy az egyes nyelvjárási csoportok beszélői nem értik meg egymást. Körülbelül olyan fokú a különbség, mint az egyes szláv vagy germán nyelvek között. Tekintettel arra, hogy a nyelvjárás és nyelv közötti különbség alapvető ismérve a kommunikáció szintjének elérése, ami ez esetben az egyes nyelvjárások beszélői között nem valósul meg, a ”cigány nyelvjárások” megjelölés tulajdonképpen pontatlan, ehelyett inkább ”cigány nyelvekről” kell beszélnünk. A különböző cigány csoportok által beszélt nyelveket helyesebb ”cigány nyelvcsaládnak” neveznünk, mint ahogy ”szláv nyelvcsaládról” vagy ”finnugor nyelvcsaládról” is beszélünk. Cigány ”nyelvjárásokról” akkor célszerű beszélni, ha az egyes cigány nyelveken belüli eltérésekről van szó. Ennek értelmében Magyarországon négy cigány nyelvet különböztethetünk meg, amelyek mindegyike több nyelvjárásra oszlik. Az ilyen értelemben vett nyelvjárások közötti különbség igen csekély, kb. olyan fokú, mint az egyes magyar nyelvjárások között. 


Az oláh cigány (vlah) nyelvjárásai: lovári (a „ló” szóból; ez a túlnyomó többség), máshári (a román „masa”, bocskor szóból; majdnem teljesen azonos a lovárival), valamint a khelderári (üstfoltozó). Kisebb lélekszámú a drizári (rongyszedő), a cerhári (sátoros), a kherári (házaló) és a colári (szőnyeges) csoport. – A fódozó cigány (gurvári) nyelvjárási csoport nyelve az erdélyi magyar cigány csoportéval rokon. A Kiskunságban maskar, a Nyírségben rendszerint cerhári néven emlegetik magukat. – A magyar cigány (romungro) nyelvet beszélő csoport nyelve közeli rokona a vend cigány nyelvnek, a kettő szinte egy közös nyelvjárásnak tekinthető. A magyar cigány nyelvjárásokban a legerősebb a magyar nyelvi hatás mind a szókincsben, mind a kiejtésben. A romungro eredetű cigányok többsége már nem beszéli nyelvét. – A német cigány (szinto) nyelvi csoport száma Magyarországon igen csekély (néhány száz fő). A szinto nyelv szókincsének mintegy 40%-a német kölcsönszó�.


Figyelemre méltó, hogy egyik szerző sem említi az ún. beás cigányokat ill. a beás cigány nyelvet. Azért nem, mert a beás cigányok nyelve teljesen elrománosodott: ők valójában a román nyelv nyelvújítás előtti változatát [ó-román] beszélik�.


Mindegyik cigány nyelvről, nyelvjárásról elmondhatjuk a következőket: a. az eredeti (hind) szókincset őrzi, de különböző mértékben (sok eredeti szó és kifejezés feledésbe merült); b. tartalmazza a vándorlás során felvett jövevényszavakat (eltérő módon: a vándorlási útvonaltól függően); c. rendszeresen használja a tartózkodási hely többségi nyelvének szavait és kifejezéseit�. Ez utóbbi azért van így, mert nagyon sok újabbkeletű szó és kifejezés hiányzik (a cigány nyelv nem ment át olyan nyelvfejlődésen, mint más, modern nyelvek, pl. nyelvújítás, idegen szavak beépülése stb.), másrészt maguk a cigányok – ha egyáltalán tudnak cigányul – többnyire jobban és könnyebben tudnak beszélni a többségi nép nyelvén, mint a sajátjukon.


A nyelvi sokféleséget látva nem csoda, hogy vannak kutatók, akik egyenesen tagadják, hogy a világ cigányságát egységes népnek, egy nemzetnek lehet tekinteni: „E ‘transznacio�ná�lis’ [több nemzethez is tartozó] (Kende) – vagy méginkább: ‘transz�kul�tu�rális’ (Piasere) – kisebbség bolygónk valamennyi földrészén megtalálható, noha éppannyira helytelen őket egyetlen népnek tekintenünk, akár az ‘indiánokat’. Több cigánykutató egyetért abban, hogy a cigányok közül mindannyian megjelölik, hogy melyik csoporthoz tartoznak, és így megkülönböztetik magukat más, hasonló egységek tagjaitól. Franciaországi és olaszországi példák azt mutatják, hogy a különböző csoportok nem nevezik meg magukat együttesen, és ‘semelyikük sem nevezi magát cigánynak’ (Piasere, Williams). Az a ‘tény’, hogy mégis homogén egységet alkotnának, úgy tűnik, ‘pusztán a szomszédos népcsoportok képzeletében létezik, akik közelségük ellenére mit sem tudnak szomszédaik etnikai sokszínűségéről’ (Formoso). Csalog Zsolt szerint a cigányság kategóriája, fogalma nem más, mint ‘társadalmi tudatunkban egy bonyolult történeti úton előállott tükröződés (jelentős részben hamis tükröződés) reális, de kényszerű átvétele.”�


Mivel a különböző csoportok zártak maradtak, egymástól tudatosan elszigetelődtek (pl. nem házasodtak a többi törzs tagjaival), más nyelvet beszéltek, egymástól eltérő utat jártak, és vándorlásuk során különböző sorsot éltek meg, soha nem tudtak (és nem is akartak) igazán egy néppé kovácsolódni. Egyébként érdemes számításba vennünk a szemléletbeli különbséget is. A mi („gá�dzsó”) gondolkodásunk szerint a világban sokféle nemzet van, és köztük „a cigányok”. A cigányok gondolkodása szerint viszont sokféle cigány törzs [nép] van a világban, és a többiek, „a gádzsók” népe (= nem cigányok: magyar gádzsó, német gádzsó stb.). Vagy még inkább: Sokféle foglalkozást űző csoport van a világon: lókereskedők (lovári), üstfoltozók (khelderáshi), házalók (kherári) stb. – és a földművesek (gádzsók�). (Az egyes cigány dialektusok valójában a különböző cigány foglalkozási csoportok szaknyelvei [voltak].)


A középkori, feudális Európában ezekre a csoportokra (szolgál�ta�tá�sokra) szükség volt, ezért az egyes cigány csoportok (törzsek) évszázadokon át vándorolva zavartalanul végezhették eredeti foglalkozásukat, és meg is tudtak abból élni – anélkül, hogy földet szerezve letelepedtek volna, és maguk is földművesekké váltak volna. Elsősorban azok a területek voltak kedvelt tartózkodási helyeik, ahol a feudális rendszer a legtovább érvényben maradt, és ahol az iparosodás csak jelentős késéssel, a 19. sz. második felében indult meg: a Balkánon és a Kárpát-medencében. Egyes törzsek kiszolgálták a helyi földműves lakosság igényeit (kovácsok, üstfoltozók, köszörűsök, rézművesek, teknővájók stb.), mások a letelepedett földműves lakosság számára végeztek hasznos tevékenységet (lókereskedés, szénagyüjtés, vályogvetés, rongyszedés, elhullott állatok feldolgozása stb.).


Az iparosodás és a városiasodás azonban ezekben az országokban is alapvetően megváltoztatta a társadalmi berendezkedést és a lakosság igényeit. A falusi lakosságnak egyszerre csak nem volt többé szüksége a fenti szolgáltatásokra, amelyek a legtöbb cigány csoport létalapját jelentették. Ilyen körülmények között igazi csoda, hogy az egyes cigány csoportok váltani tudtak, és nemcsak a feudalizmus évszázadaiban, hanem napjainkig meg tudták őrizni saját önazonosságukat, idegen népek között ide-oda vonulva, saját otthon, haza alapítása nélkül is. Azt is lehet mondani: a túlélés művészei, hiszen eredeti megélhetési forrásaikat elsöpörte az európai társadalmak átalakulása.


Hégelnek a történelemről vallott felfogása szerint csak azok a népek érdemesek a feljegyzésre, amelyek államot alkottak. A cigányság törzsei azonban rácáfolnak erre: saját haza, ország, állam nélkül is ezer év óta jelen vannak Európa és a világ népei között, és őrzik identitásukat. Más népek vagy eltűntek a népek tengerében (pl. az egész Európában szerteáramló kelták), vagy saját területet foglalva, egy tömbben lakva egységesítették nemzetüket, kialakították közös nyelvüket és kultúrájukat. A cigányság köréből azonban hiányzott az a két réteg, amely elengedhetetlenül szükséges a hon-foglalásokhoz: nem voltak közöttük sem harcos (fegyveres) csoportok (amelyek leigáztak volna más népeket, elfoglaltak volna földterületeket), sem földművesek (akik letelepedtek volna, hogy megműveljék az elfoglalt földeket, és így megteremtsék a tartós lakóhelyet és megélhetést az egész nép számára). Hogy ilyen körülmények között a cigányok hogyan maradhattak meg cigánynak, az sokáig foglalkoztatni fogja még a kutatókat. Valószínű, hogy az egyes csoportok zártsága mellett a szüntelen mozgásnak, az állandó vándorlásnak is elsődleges szerepe volt önazonosságuk megőrzésében: mivel folyton vándoroltak – nagyon összetartó, zárt csoportokban –, ezeket a közösségeket nem érhette sehol olyan tartós külső hatás, amely úgy átformálta, átalakította volna őket, hogy elveszítsék faji, nyelvi, kulturális identitásukat.                                          (Folytatjuk)
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Székely István


Biblikus folyóiratok szemléje





A Novum Testamentum 2003/2. számában Craig A.Evans felülvizsgálja azt a véleményt, hogy Mk 12,1-9 (a gonosz szőlőmunkások példabeszéde) a megfogalmazás tekintetében Iz 5,1-7-nek Septuaginta-beli változatával mutat rokonságot; későbbi rabbinikus szövegeket is felhasználva bemutatja Mk 12,1-9 egyes részleteinek a maszóréta héber Izajás-szöveggel való kapcsolatát is. – Daniel A.Smith kimutatja, hogy Mk 16,1-8-ban  az üres sírról szóló híradás ugyanazt fejezi ki, mint a Q-forrás szövegei a mennybe felvétellel; Jézust (akit az evangélium már több helyen Isten Fiaként mutatott be: 1,11; 1,24; 5,7; 9,7; 13,32; 15,39) halála után Isten igazolja.


Ugyanennek a folyóiratnak 2003/3. számában J.K.Elliott közread az 1997-ben elhúnyt Mac Donald Ross újszövetségi szövegkritikái közül 18 eddig nem publikált, de komoly figyelmet érdemlő javaslatot. Példaként említhetjük Lk 9,26-nak Mk 8,38-tól és Mt 16,27-től eltérő fogalmazását, amelyben észrevehető, hogy a keresztények az Emberfiának az üdvözült szentekkel együtt való eljövetelét várták (ld. Didakhé 16,7; így értették Zak 14,5 jövendölését is); ezért Lukács csak az angyalok dicsőségéről (nem eljöveteléről) beszél. Egy másik példa: Lk 14,5-ben – az érvelés logikája miatt – valószínűbb a »szamara vagy ökre« (mint a »fia vagy ökre«) szövegváltozat. Óvatosságra int a variánsok közti túl sablonos választástól. – Joost B.Smit Sibinga bemutatja, hogy a Jn 4,43-54-ben leírt történet tartalmi alapon elválasztott szakaszaiban a görög szöveg szótagszámai szabályos rendet (szimmet�ri�á�kat) mutatnak. Ez (néhány más példához hasonlóan) a szerző tudatos műve lehet. – Akiv Ito szerint Róm 3,27-ben első olvasásra helyesen fogjuk fel »a cselekedetek törvénye« és »a hit törvénye« szembeállításában a kereszténység lényeges újdonságát, de jobban megvizsgálva a szöveg szigorúan nyelvtanilag a Tóra két részére is vonatkozhat. (Ezek: Ábrahám hite ill. a cselekedeteket előíró törvény.) Így Pál a törvényt sem veti el, de kimondja az örömhír befogadásának elsőbbségét. – Raik Heckl szerint Gal 3,19-25 jobb megértéséhez figyelembe kell vennünk, hogy Szent Pál szövegeiben »az írás« (egyesszámban) konkrét szentírási helyre vonatkozik. Így itt 3,22-ben MTörv 6,24-25-ről van szó, s ennek be nem tartása igazolja, hogy az írások (= a törvény) nem képesek megigazulásra vezetni. – Brent Nongbri felhívja a figyelmet arra, hogy Zsid 6,4-12 a keresztény közösségben való kitartásra szinte apokaliptikus (Isten büntetésévet való) fenyegetéssel buzdít, de ezt a görög-római retorikában ajánlott, a címzetteket megtisztelő dicsérő szavakkal kíséri.


A folyóirat 2003/4. száma 3 olyan cikket is közöl (Paul Foster, Alex Damm és Michael Goulder tollából), amelyek a szinoptikus evangéliumok keletkezésének, egymástól való függésének magyarázatát próbálják segíteni újabb szempontokkal és érvekkel. Többszörösen felvetődik: igazolható-e a Q-forrás léte (vagy a két nagyobb szinoptikus valamelyikének a már létező másik volt az egyik forrása), nyújt-e támpontot a stílus (pl. egyes szavak használata), vagy egyes párhuzamos helyek kisebb eltérései, de számolni kell pl. a másolók egységesítő »korrekciójával« is. – G.Biguzzi példákon mutatja be, hogy a Jelenések könyve képeinek és történeteinek furcsa ábrázolási módja és »logikátlanságai« (pl. 17,1.5 és 17,15.18; 8,7/9,4; 3,12/21,22) következetesen alkalmazott módszerek, tehát a könyv egyetlen szerző műve, így kell próbálnunk megérteni.                


�
A Biblica 2004/1. számában Sjef van Tilborg – a Kr.u. 1-3. századból fennmaradt írások és ábrázolások alapján – ismerteti azokat a több napig tartó ünnepségeket [»munera«], amelyeket az ázsiai tartományok helytartói rendeztek. Ezek egyes részletei (a gladiátor-játékok reggelén állatviadalok, részben emberekkel is, majd délben az e célra őrzött elítéltek látványos kegyetlen kivégzése) hűen megjelennek a Jelenések könyve látomásaiban, megjövendölve a keresztény hitvallók üldözését és végső győzelmét. – Hansjörg Schmid Szent János első levelének saját teológiai értékét hangsúlyozza: ne tekintsük csupán vitairatnak a jánosi közösségből kiváltakkal szemben! A róluk szóló 2,18-27 és 4,1-6 »kitérés« csak apokaliptikus alapú nyomatékosítása az etikai tanításnak. Ez viszont (a János-evangéliummal közös »rendszerben«) 1 Jn 3,23 szerint határozza meg a hit és a szeretet kapcsolatát (v.ö. Jn 13,15). Csúcspomtjának tekinthetjük az 1 Jn 5,16-18 önvizsgálatra indító kijelentéseit. A levélből következtetésként adódik, hogy az etika megsértése és a teológia elvetése összetartozik. – Terrance Callan részletes összehasonlítással mutatja be, hogyan használta fel a 2 Pét levél szerzője    (2,1-3,3-ban) Júd 4-18 szövegét. 2 Pét a jövőbe helyezi a Júd szerint a közösségbe már befurakodott istenteleneket. Erkölcstelen életükkel együtt tanításuk tévességét (Jézus második eljövetelének kétségbe vonását) is hangsúlyozza. A Júd-ban szereplő történelmi példákat több helyen módosítja (néhol általánosít), és nem utal Biblián kívüli forrásokra. A tévtanítók nem a közösség összejövetelein lakmároznak tartózkodás nélkül, hanem saját lakomáikon kéjelegnek. Mindez beleillik 2 Pét céljába, Jézus második eljövetelének hirdetésébe. – Rick Strelan arra keres újabb magyarázatot, hogy ki lehetett az ApCsel 13,6-12-ben szereplő Barjézus. A részletek, főleg az elnevezések lehetséges jelentéseinek elemzésével arra a feltevésre jut, hogy a magát Jézus tanítványának mondó zsidó férfi hibásan értelmezhette a megigazulás útját, ezért »hamis próféta«; nem Jézus, hanem Élám (Ter 10,22) fia [Elimász], s így a kereszténység veszélyes ellenfele. – Elie Assis rövid cikke azt mutatja be, hogyan jelenik meg Isten gondviselése egyrészt Ráháb (Józs 2), másrészt Jáhel (Bír 4-5) Izraelt segítő tettében. – Paul Sanders az 1-2 Sám, 1-2 Kir és Rút könyvében többször előforduló »Így büntessen meg engem az Úr, ha...« típusú fogadkozásokról megállapítja, hogy azokat nem tekintették Isten nevével való visszaélésnek, a későbbi szövegekben mégis elkerülték. Ezt alátámasztja Dávid fogadkozása 1 Sám 25,22-ben, ahol a korábbi, a LXX-fordítás alapjául szolgáló szöveg Dávid megbüntetéséről szólt, de a későbbi maszóréta szöveg »engem« (Dávidot) helyére a »Dávid ellenségei« szavakat írta be.       
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INNEN-ONNAN





A Dei Verbum 2003/3-4. száma 3 »új« (2003-ban avatott) szentről emlékezik meg. Kettőt közülük Ludger Feldkämper egy-egy szentírási mondattal jellemez, amit a szenttéavatásukkor a pápa is kiemelt. Az Isteni Ige Missziós Társaságot alapító Arnold Janssen életét »Az Úr igéje terjedjen« jelmondat (2 Tessz 3,1) foglalhatja össze, a szeretetből »kínaivá vált« Josef Freina�de�metz pedig »Mindenkinek mindene lett« (1 Kor 9,22). Az Egyház lényegéhez tatozó missziós küldetés új útját járta a harmadik szent, Daniel Comboni is, európai segítséggel, de afrikai hithirdetők, papok, munkatársak képzésével, helyi intézményekkel. Az ő művét ismertető Josef Sayer elénk tárja azt a botrányt, hogy ma Afrikában, de Ázsia több részében és Latinamerikában is a gazdag világ (főleg az USA, az Európai Unió és Japán) részéről  kizsákmányolással, éheztetéssel, háborúkkal, vagy a globalizáció eszközeivel és korrupció útján majdnem milliárd embertestvérünk teljes tönkretétele, kiirtása van folyamatban!


Európa öt országban 2003 »a Biblia éve« volt. Közülük 3 ország beszámolóiból közlünk szemelvényeket. Németországban milliók voltak részesei a lelket gazdagító eseményeknek (összejövetelek, előadások, imaórák stb.); 10 nagyvárosban nyáron egy-egy hétig egy vándorkiállítás a Biblia 10 nagy személyiségének szavaival szólt a ma emberéhez; a legnagyobb napilap minden nap közölt egy-egy közismert személy által választott szentírási részletet; a televízió éjjeli műsorában előadták az egész Teremtés könyvét, Martin Buber drámai fordításában, kiváló színészekkel. – Ausztria 6500 iskolájában rendeztek Biblia-kiállítást; a tanulók felkészültek és idén versenyeznek a »Biblia a kultúrában és a társadalomban« tárgykörből; a Bécsi Érsekség területén még 2004-2005 is Biblia-év, további konkrét lelkipásztori és missziós célokkal. – Svájcban a katolikusok a bibliaolvasásban való »százéves elmaradottságukat« akarják megszűntetni; máris érezhető egyrészt a felfedezés öröme, másrészt a bátor szembenézés felelőssége mai világunkkal és életünkkel; ezzel jár a Biblia teljesebb, mélyebb megértése, »a világunk árnyékos oldalán élők« felfedezése. (Dei Verbum 3-4/2003.)


A Katolikus Bibliaszövetség 2002. évi kongresszusa nyomán világszerte értékelték a bibliaapostolság helyzetét és meghatározták saját teendőiket. Afrikában változatlanul a békés egymás mellett élés a fő feladat; a pasztorációban a nők is fontos szerepet töltenek be; egyik cél: nemzeti bibliahét minden plébánián. Latinamerika sok laikust von be a munkába; a bibliakörök segédfüzeteit papnövendékek készítik (professzoraik irányításával). Ázsia és Óceánia számára Indiában két nagyobb konferenciát szerveztek bibliatudósok és a biblikus pasztoráció elkötelezettjei résztvételével; az egyiknek a minden vallást veszélyeztető fundanentalizmus leküzdése volt a fő tárgya [a nekunk szóló figyelmeztetés: ápolni kell a múlt módszereinek értékeit is]; Kína és Délázsia számára Hongkongban volt tartalmas konferencia (Biblia és Eucharisztia az élet kultúrájáért). Japánban ferences tudósok 47 éves munkával 37 füzetben megjelent bibliafordítást és kommentárt készítettek; javított átdolgozását 15 tudós végzi, és 2007-re fejezi be. – A szemelvényes, de mégis a Dei Verbum 3-4/2003. számának csaknem felét megtöltő beszámolókban európai szemmel figyelemreméltó: 


– A püspökök aktív, érdemi résztvétele.


– Mind az egyéni, mind a közösségi bibliaolvasás fontossága, s az


  eddiginél mélyebbreható módjai, eredményei.


– Úgy tűnik, hogy mind a Szentírás megértésének tudománya, mind az evangélizálás módjai a »harmadik világ« keresztényei révén sok új kinccsel gazdagodhatnak. 


                                                                              (Székely István)


�
In  memoriam Franz König bíboros 


teológus, lelkipásztor, zsinati atya, egyházi diplomata, �a Katolikus Bibliaszövetség alapítója





König bíboros 1905-ben egy kis osztrák faluban született, Warth bei Rabensteinben. 1927-ben Melkben kiválóan letette az érettségi vizsgát és ösztöndíjat nyert Rómába, ahol a Gregoriana Egyetemen folytatta teológiai és filozófiai tanulmányait. 1930-ban doktorált és 1933-ban pappá szentelték. 1937-ig a Sankt Pölten-i Egyházmegye káplánja, majd 1938-ban ifjúsági lelkész. A háború alatt orosz nyelvtudásának köszönhetően a hadifoglyok ellátásában segített. 1945-ben Kremsben vallástanár, majd a bécsi egyetem ószövetségi magántanára lett. 1948-ban a salzburgi egyetemen erkölcsteológiát tanított. Haláláig az óiráni vallás elismert kutatója volt.


Franz König öt pápát élt meg, akik közül XII. Piusz pápa 1952-ben püspökké szentelte. Az osztrák püspöki karban ő lett az ifjúsági ügyek referense. Négy évvel később, 1956-ban ugyancsak XII. Piusz pápa bécsi érsekké nevezte ki. XXIII. János pápa 1958-ban bíborossá kreálta. XXIII. János és VI. Pál pápasága alatt 1962- 65-ben részt vett a II. Vatikáni Zsinaton, ahol meghatározó szerepet játszott, párbeszédet kezdett a világvallásokkal. 


König bíboros sokszínű egyéniség volt, aki a tudományos munkán kívül fontosnak tartotta az emberekkel való személyes kapcsolattartást. A dialógus emberének hívták. Elősegítette Európa egységesítését, Kelet és Nyugat egymásratalálását; különös figyelmet fordított a kelet-európai országokra, segítette a kommunizmus alatt a keresztényeket, és dialógust folytatott az ateistákkal. Az ökumenizmus előmozdítója volt, aki 1964-ben megalapította a Pro Oriente alapítványt. 1965-től VI. Pál megbízatásával tizenöt éven át a Nemhívők Titkárságának elnöke. 1969-1971-re összehívta a bécsi egyházmegyei szinódust. Kardinálisként 75 éves korában, 1980-ban II. János Pál pápa nem fogadta el lemondását, így még további öt éven át kormányozta egyházmegyéjét. A zsidósággal való párbeszédének köszönhetően 1985-1990-es időszakra a Pax Christi Nemzetközi Katolikus Békemozgalom elnökének választották. 1994-ben a jeruzsálemi héber egyetemen megalakult a Franz König bíboros tanszék. 1999-ben átvette a Magyar Köztársasági Érdemrend Nagykeresztjét és 2002-ben a Márton Áron-emlékérmet. Európáért végzett munkásságáért 2003-ban megkapta a Wartburg-Alapítvány díját. II. János Pál pápa „hídépítőnek” nevezte. 


Bécsben 99 éves korában halt meg 2004. március 13-án éjjel. 2004 március 27-én a bécsi Szent István Dómban búcsúztatták, melyen számos egyházi és állami méltóság vett részt. 


A Szentírást mindennél fontosabbnak tartotta, így amikor megalakult a Katolikus Bibliaszövetség, König bíboros volt az alapító atyák egyike. 1972-1978 között elsőként töltötte be a Szövetség elnöki posztját.


Hazánkban 1992-ben a Szent Jeromos Bibliatársulat jótékonysági hangversenyének a fővédnöke volt.


Aktívan kormányozta, nyomon követte a Bibliatársulatok munkáját, olyannyira, hogy a 2005-ben Rómában megrendezésre kerülő Dei Verbum 40 éves jubileumi ünnepségének a megnyitó beszédét tartotta volna. Sajnos erre már nem kerülhet sor. 





König bíboros néhány fontosabb publikációja:





Kremer, Jacob: Régi igazság új köntösben  Sz.I.T., 1991. (társszerző: J. Kremer)


Sziklára épült ház Sz.I.T., 1996.


Was zu bewahren ist,  Styria, 2004.


Hubert Feichtlbauer, Franz König, 2003.


Haus auf festem Grund, Amalthea 2004. (társszerzők: Annemarie Fenzl,�              Reginald Földy)


Unterwegs mit den Menschen, Wiener Dom-Verlag 2001.


Lexikon der Religionen, Herder, Freiburg 1999. (társszerző: H. Waldenfels)


Jetzt die Wahrheit leben ,1992. (társszerző: J. Kremer)


Kirche und Welt c. folyóiratban: beszédek, előadások, tanulmányok.


Der Glaube der Menschen. Christus und die Religionen der Erde, 1985.  





Egy tanulmányt Füzetünk számára is írt::





A Szentírás a modern, szekularizált társadalomban, Jeromos füzetek 11.sz. 1993.





Halála előtt néhány héttel – megbecsülésének utolsó jeleként – König bíboros még elküldte utolsó karácsonyi üdvözletét Társulatunk ügyvezető elnökének.


						Zsuppán Monika


�
OLVASÓINK  KÉRDEZIK





A kérdésekre Martos Levente Balázs teológiai professzor válaszol.


. Kérdés: Mit jelenthetett és milyen hatású volt (esetleg „szentségi hatás”?) a Jézus tanítványai által Jézus működése idején gyakorolt keresztelés (Ján 3,22; 4,1-2)?


VÁLASZ: A kérdés érdekessége, hogy egy szentséggel kapcsolatban újrafogalmazza a történeti kutatásból ismert különbséget a húsvét előtti és a húsvét utáni közösség hite között. Pontos megválaszolásához a keresztség szentségének korai fejlődéstörténetét, vagy még inkább az előtörténetét kell megvizsgálnunk. 


A keresztény keresztelés közvetlen előfutára, sőt úgy tűnik, előkészítője keresztelő János volt. Ő az, aki az Ószövetségből ismert (Lev 11-15; Szám 19) többször elvégezhető és el is végzendő rituális mosdások és tisztulási szertartások helyett egyszeri keresztséget hirdet (Mk 1,4). Ez az egyszeri keresztség annak a jele, hogy a megkeresztelt elfogadja a keresztelő által hirdetett üzenetet Isten hamarosan bekövetkező ítéletéről, és maga is elhatározza a végidőhöz illő radikális megtérést. A jánosi keresztség abban is elkülönül ószövetségi és zsidó előzményeitől, hogy a megtérő nem megszerzi önmagának a keresztséget, hanem elfogadja azt a keresztelőtől. Eszerint János keresztsége nem csupán a megtérő ember elszánását, hanem az Istentől a keresztelő személyében felajánlott egyedülálló esélyt, kegyelmet is jelzi.


Amikor az evangéliumoknak Jézus keresztségére és az általa vagy a tanítványok által gyakorolt keresztelésre vonatkozó adatait sorra vesszük, szem előtt kell tartanunk a korai keresztény közösség törekvését, hogy Jézusnak a keresztelővel szembeni elsőbbségét és tőle való függetlenségét hangsúlyozza. Másrészt az is nyilvánvaló, hogy a később már létező keresztelési gyakorlatot kívánták felmutatni Jézus földi életében. A kutatók eltérő rekonstrukcióit a következőképpen kívánom összegezni.


Bizonyosan történelmi tény, hogy Jézus megkeresztelkedett Jánosnál (Mk 1,9-11 párh.). Ennek az eseménynek az értelmezése azonban kétségtelenül a későbbi teológiai reflexió és keresztelési gyakorlat eredménye is. Helytelen lenne tehát azt gondolni, hogy Jézus keresztségét követően, már az ő földi életében az istengyermekség vagy a Lélekkel való megkeresztelés gondolata kapcsolódott volna a kereszteléshez.


Ján 3,22.26; 4,1 világosan állítja, hogy Jézus keresztelt. Csak 4,2 tagadja váratlanul az előbbieket. R. Schnackenburggal és J. P. Meierrel együtt ez utóbbi tagadást és a szinoptikusok hallgatását Jézus keresztelő tevékenységéről a már említett törekvés számlájára kell írnunk, amely Jézust el akarta különíteni a keresztelőtől. Eszerint Jézus maga keresztelt, legalábbis a kezdeti időkben. Hogy a tanítványainak adott útmutatásban később sohasem szerepel a keresztelésre való felszólítás (Mt 10,8), csupán azt jelzi, hogy a keresztelőtől ténylegesen eltávolodva Jézus valóban felhagyott a kereszteléssel is.


A húsvét utáni közösség azonban kezdettől fogva keresztel, ezt tanúsítják mind Szent Pál levelei (Gal 3,27; 1Kor 12,13), mind pedig az ApCsel beszámolója (2,38-41). Meggyőződésük, hogy a Feltámadott rendelkezése szerint cselekszenek (a klasszikus hely Mt 28,19). Ha újraolvassuk a keresztelés ősi szimbolikáját és ószövetségi gyakorlatát, és ha figyelembe vesszük, hogy a keresztelő korábbi tanítványai közül sokan valószínűleg csatlakoztak a keresztényekhez, nem meglepő a keresztség összetett értelmezése: a keresztség megtisztulás a bűnöktől, csatlakozás Jézus Krisztushoz, a hit jele. Speciális vonás azonban a Lélek adománya, a megkereszteltek egyforma méltósága és összetartozása, illetve a Krisztussal való eltemetkezés és újjászületés gondolata (Ján 3; Róm 6). Ez utóbbiak a keresztség tényleges teológiai jellegét egyértelműen a húsvéti esemény összefüggésébe helyezik.


A bevezetésben feltett kérdést némileg módosítva így válaszolhatjuk meg. Jézus nyilvános működésének kezdetén valószínűleg keresztelt, és alighanem vele kereszteltek a tanítványai is. A keresztségük János keresztségének mintájára történt, ezért jelentéséhez és hatásához is a jánosi keresztséget értelmezve juthatunk a legközelebb. Aki részesült benne, az elfogadta és magára nézve kötelezőnek ismerte el Jézus tanítását, amelyet Márk evangélista így foglalt össze: "Betelt az idő, és elközelgett az Isten országa. Tartsatok bűnbánatot, és higgyetek az evangéliumban." (Mk 1,15) A felkínált ajándék még nem a Lélek kiáradása, hanem az üdvösség jó híre volt, amelyet Jézust követve kellett tettekre váltani. Akit húsvét után kereszteltek meg Jézus nevére, az az egyház közösségében a Lélek által a Feltámadott Krisztussal, benne az Atyával került kapcsolatba. Akit Jézus keresztelt meg földi életében, az a Jézusban elkezdődött Isten országának lett boldog polgára.





. Kérdés: Hogyan értelmezzük a Máté-evangélium második fejezetében szereplő eseményeket? Mennyire hitelesek történelmileg?


VÁLASZ: Ha Máté evangéliumának első és második fejezetét elolvassuk, kétségtelenül feltűnik, hogy az elbeszélés számos ponton kötődik az Ószövetséghez. 1,22; 2,15.17.23 négy alkalommal állítja, hogy az elbeszélt eseményekben beteljesedik valamely ószövetségi ige, de a bevezető családfa elegáns szerkezete és a Betlehemről szóló jövendölés (1,1-17 és 2,6) is átvitt értelemben „beteljesedik” Jézussal, az ő megszületésével.


Valószínűleg akkor járunk el a leghelyesebben a szöveg értelmezését illetően, ha komolyan vesszük ezeket az ószövetségi utalásokat. Ez segít meghatározni, hogy mi volt a szerző mondanivalója. A születés története Máténál az Emmanuel-jövendölésben éri el csúcspontját. Ezek szerint Jézus Isten Fia és Emmanuel, velünk lakó Isten. A bölcsek látogatásának története szerint Jézus Dávid fia, akihez a Bileám jövendöléséből (Szám 24,17) ismert csillag vezeti el a nemzetek képviselőit. A következő, Ózeástól vett idézet 2,15-ben az Egyiptomból való kivonulást idézi fel, és Jézus megváltói működését már előre mint új exodust minősíti. A Jeremiás-idézet (2,18) nehezebben érthető, távolabbról talán Jeremiásnak, a szenvedő prófétának alakját kapcsolja Jézushoz. Végül egy ebben a formában elő sem forduló versre hivatkozik Máté evangélista (2,23). Názáret neve egyszerre idézhette fel az addig ismeretlen kisvárost, a Messiást mint hajtást (vö. Iz 11,1 héber szövegét) és Sámsont meg Sámuelt, az Úr nazírjait. Eszerint Jézus megszentelt személy, aki elég erős lesz ahhoz, hogy megváltsa övéit. Gazdag teológiai program bontakozik ki a szövegből, amelynek középpontjában Jézus személye és küldetése áll. Jézus Isten Fia, a Dávidnak megígért Messiás, aki megpróbáltatásokon át is szabadulást hoz Izraelnek és a népeknek.


Az ószövetségi idézetek bősége és központi szerepe láttán sokan úgy gondolják, hogy Máté gyermekség-evangéliuma valójában egy midrás. Ezt a kijelentést azonban tovább kell pontosítanunk. A midrás jellegzetessége, hogy egy ószövetségi verset értelmez, gyakran úgy, hogy ahhoz további bibliai verseket kapcsol vagy történeteket illeszt. Máté célja azonban fordított: nem a bibliai versek értelmezése érdekli, hanem ezeket használja fel, hogy megvilágítsa, ki is volt Jézus valójában. A történelmi adatoknak és a legendás elemeknek erre a keverékére R. E.  Brown a „híres emberek gyermekkorának elbeszélései” műfajt javasolta. Célja, hogy bemutassa, Jézus születésétől, sőt fogantatásától kezdve az, aminek később bizonyult. A meglévő bizonyosságot, illetve annak bemutatását színezhette és árnyalhatta a hívő zsidók számára természetes ószövetségi várakozás is. Azt mondhatnánk, hogy Máté ahhoz az értelmezendő felismeréshez, hogy Jézus az Isten Fia, a születéssel kapcsolatos történeteket és értelmező ószövetségi igéket kapcsolt.





A történész bizonyosan csak keveset állíthat Mt 2 alapján. A leírtak csak itt fordulnak elő, többek között a térszerkezetet illetően pedig (Ná�záret ill. Betlehem szerepe) még ellent is mondanak Lukács ábrázolásának. József mint név�adó apa és Mária mint édesanya bizonyosan történetinek tekintendők, hiszen mindketten szerepelnek Lukácsnál és Máténál. Bár ugyanez elmondható a Betlehemben való születésről is, ezt sokan nem tekintik történetinek, mivel Jézust a gyermekség-evangéliumokon kívül mindig csak mint názáretit ismeri a hagyomány. Nagy Heródes személye ugyan történelmi (Mt 2,1; Lk 1,5), és a róla leírtak is (gyanakvás; gyilkosságok) illenek abba a képbe, amelyet kortársai róla festettek, de ez lehet pusztán az irodalmi invenció eredménye. 


A gyermekség-evangélium, mivel nem tisztán történelmi műfaj, végső soron ellenáll a pontos történeti értékelésnek. Történelmi hitelessége a részleteket tekintve kisebb, mint az evangéliumok egészéé, hiszen az evangéliumok szerzőinek erről a korszakról kevesebb hiteles adat állt rendelkezésére. Sohasem szabad elfelejtenünk, hogy nem rossz vagy hamis történetírással, hanem sugalmazott teológiával van dolgunk, amely hitére és az Ószövetségre támaszkodva kibontotta és értelmezte a történelmi tényeket. A szöveg történelmietlenségét tehát csak annyiban érdemes tagadnunk, amennyiben ezáltal jobban kidomborodik, hogy az micsoda valójában: a megfogant és megszületett Jézus isteni méltósága és isteni küldetése melletti tanúságtétel.
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TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL








  KÖZGYŰLÉS








Meghívó – A Bibliatársulat vezetősége nevében Társulatunk minden tagját szeretettel meghívom a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat 2004. évi I. rendes közgyűlésére, amelyet 2004. szept. 15-én du. fél 5 órától tartunk a budapesti Bibliaközpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.I.6.).





Napirend: 1. A Számvizsgáló Bizottság beszámolója


      2. Beszámoló a 2003/2004-es munkaév tevékenységéről


      3. A 2004/2005-ös munkaévre vonatkozó tervek ismertetése  


Tarjányi Béla ügyvezető elnök








Várható, hogy ez az első közgyűlés nem lesz határozatképes.


A második rendes közgyűlést szeptember 25-én délelőtt fél 11 órára hirdetjük meg (ez a második közgyűlés a résztvevők számától függetlenül határozatképes lesz): 








�








Meghívó – A Bibliatársulat vezetősége nevében Társulatunk minden tagját szeretettel meghívom a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat 2004. évi II. rendes közgyűlésére, amelyet 2004. szept. 25-én szombaton de. fél 11 órától tartunk a budapesti Bibliaközpontban (Bp. VI. ker. Teréz krt. 28.I.6.).


Napirend: 1. A Számvizsgáló Bizottság beszámolója


   2. Beszámoló a 2003/2004-es munkaév tevékenységéről


       3. A 2004/2005-ös munkaévre vonatkozó tervek ismertetése  


A közgyűlés előtt 10 órakor szentmise keretében adunk hálát Istennek, és kérjük továbbra is áldását munkánkra. 


Szeretettel várjuk minden kedves Tagtársunkat!


Budapest, 2004. jún. 29.             Tarjányi Béla ügyvezető elnök






















































































A nagyszőlősi szeminárium résztvevői











Továbbképzés – 2004 március 26-28-ig Kárpátalján, Nagyszőlősön tartottunk bibliaapostolképző szemináriumot. Határon túlra menni mindig kalandot jelent. A határátkelőn várakozáson felül hamar átjutottunk, de hosszú időre szóló élményként maradnak bennünk az útviszonyok. Mintha az afrikai őserdőben autóztunk volna, társulatunk elnöke egy autóversenyző ügyességével szlalomozott a kátyúk és még nagyobb kátyúk között. Csodával határos módon megúsztuk tengelytörés nélkül. Kicsi, 20-25 fős, de annál lelkesebb csapat várt bennünket a nagyszőlősi plébánián. Egészen távoli, kicsi hegyi falvakból is jöttek, olyanok is, akik már nem is tudnak helyesen írni magyarul. Megrendülten hallgattuk a megbeszélések során, amikor nehéz és megpróbáltatásokkal teli életükről meséltek. Fiatalok és idősek elkötelezetten vesznek részt a plébániai munkában, hitoktatnak, gyerekcsoportokat vezetnek, cigánytelepet látogatnak, és ennek megfelelően éhesen itták magukba az ismereteket, kivétel nélkül azzal az elkötelezettséggel, hogy hazamenve használni fogják. Lulu néni és segítői gondoskodtak arról, hogy a finomabbnál finomabb ételekkel még jobbá tegyék a résztvevők hangulatát. A vidám estén a kétnyelvűség jópofa zavart okozott, az egyik játék kapcsán nem talált egymásra két kacsa, mert az egyik magyarul azt mondta, hogy „háp-háp-háp”, a másik meg ukránul, hogy „ráp-ráp-ráp”.










































































Az egri szeminárium résztvevői








2004 tavaszán az egri szeminárium prefektusa, Kecskés Attila atya meghívta a továbbképzési munkacsoportot, hogy április 23-25-ig tartsunk bibliaapostolképző szemináriumot a szentelés előtt álló kispapok illetve az állandó diakónusok kis csoportja számára. Helyszín az Érseki Szeminárium volt. Míg a többiek kirándultak, pihenéssel töltötték a hétvégét, ők a közösségi szentírásolvasás módszereivel ismerkedtek. Mások emiatt esetleg kelletlenül jöttek volna, ők azonban első perctől fogva lelkesen, nagy érdeklődéssel vettek részt. Előadóink kicsit megilletődve álltak a tanári katedrára, de a tisztelendő atyák természetes kedvessége és jókedve hamar feloldotta a légkört. Jó volt teológiailag képzett résztvevőkkel együtt dolgozni, számukra pedig a sok elméleti tudás után a gyakorlati alkalmazás jelentett újdonságot. Nekem nem is annyira a tudásuk, Szentírásban való jártasságuk tetszett – ezt valahogy természetesnek vettem – hanem az a figyelmesség és szeretet, ahogy az ebédlőben egymással szemben és velünk viselkedtek, és ahogy az étkezések végén a legnagyobb természetességgel tűrték fel az ingük ujját és beálltak mosogatni.





Néhány részlet a résztvevők visszajelzéseiből:


Jobban megszerettem a Szentírást, jobban megismerhettem Krisztust.


Látom, hogy szívügyetek lett ez a bibliai apostolkodás. Isten áldását kívánom, sok embert szerezzetek magatoknak!!! Köszönöm a vidám estet, ami felejthetetlen lesz egész életemben!!!


Ezek a módszerek segítenek mindenkit abban, hogy mélyebben is megismerjük és ne csak felszínesen olvassuk a Szentírást, s észre tudjuk venni azokat az apró szépségeket, amelyek a sorok között vannak elrejtve. – Segítenek bennünket a prédikáció elkészítésében. – Jobban tudjuk a saját életünkre vonatkoztatni e módszerek segítségével az adott szövegeket. – El nem évülő kincseket gyüjthettünk a Társulat módszereinek megismerésével, és így nem csak magunkat, de másokat is gazdagíthatunk. Köszönöm nektek ezt a szolgálatot, s kívánom, hogy minél többen ismerjék meg ezen eszközöket általatok.


A csoportmunka összekovácsol bennünket, és megtanulunk együttműködni, együtt gondolkodni, és a Szentlélektől kapott indíttatásokat megosztva mindnyájan növekedünk a hitben...





Végül egy levél a szervezőtől:





Ismételten szeretném megköszönni Önöknek – Kedves Mindnyájuknak – a szívességüket és a munkájukat. Remélem, hogy a diakónusaink (két hónap múlva kollégáink) kapcsolata a Szentírással mélyült, erősödött, és nagy hasznukra lesz mind személyes vallásosságukban, mind a pasz�to�rális munkában. Az állandó diakonátusra jelölt testvérek (többet éltek már) számára nagy-nagy ajándék volt a hétvége, reményem, hogy ők (is) a Szentírás igazi nagy apostolai lesznek az egyházmegyében. A Ház részéről a köszönet a Társulat felé készül. 


Áldott szolgálatot kívánok az Úr szavának hirdetésében! 


                             Dicsértessék a Jézus Krisztus!     K. A. prefektus 








A Budapesti Jeromos-esték keretében április 14-én Vágvölgyi Éva röviden ismertette a kopt (ortodox) egyház ókori történetét, s abban a szerzetesség kialakulását, majd saját fényképfelvételeivel – főleg két nagy sivatagi kolostor példáján – érzékeltette a hagyományokat őrző, elvonult, de a mai világgal kapcsolatot ápoló szerzetesek életét. – Május 12-én Dolhai Lajos a szentségek lényegéről és részletesen az Egyház szentségeinek krisztusi eredetéről beszélt, idézve a rájuk vonatkozó szentírási helyeket. – Június 9-én hálaadó szentmisével és szerény agapéval zártuk a 2003-2004-es munkaévünket.


A Jeromos-esték előadás-sorozatunkban (Biblia�köz�pont, Bp., VI. Teréz krt.28., I.em. 6-7) október 13-án este 6 órakor  Dr. Egri László orvos-lelkigondozó tart előadást „A Biblia válasza a szenvedésre” címmel.


# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a távolból is kapcso�lódjanak be ebbe a közös imába.





A szentségimádások időpontja és az elmélkedések témája 2004 júliusától szeptemberig: júl. 9.: Zsid 3,4-6; júl. 23.: Zsid 3,12-14; aug. 6 (Urunk színeváltozása): 2 Pét 1,16-19; aug. 27. (Szt. Monika): 1 Kor 1,18-25; szept. 3.: Zsid 3,4-6; szept. 17.: Zsid 3,12-14; okt. 1. (Kis Szt. Teréz): Lk 10,16.





Az a támogató együttműködés, amely megnyilvánul Társulatunk Tagjai és füzetünk Olvasói részéről levelek, javaslatok, kritikák, kétkezi segítség, ima, tagdíj, adomány és még sok más formában, igen nagy örömmel tölt el, és ezúton is szeretném mindezt a magam és mindannyiunk nevében ismételten szívből megköszönni!


                                                                          Tarjányi Béla














�  Továbbra is kérjük kedves Olvasóinkat, Tagtársainkat, vala�mint a bibliaapostolképző szemináriumok résztvevőit, írják le és küldjék el szerkesztőségünknek a


     Szentírással kapcsolatos élményeiket, tapasztalataikat,


amelyeket egyéni vagy közösségi szentírásolvasás ill. bibliaórán va�ló részvétel (bibliaóra-vezetés) során szereztek!    A szerkesztők


érdeklődve várják beszámolóikat: Székely István, Tarjányi Béla,


                Thorday Attila, Vágvölgyi Éva, Zsuppán Monika.














Látogassa honlapunkat a világhálón!


Megismerheti céljainkat, biblaboltunk gazdag könyvajánlatát, prog��ramjainkat, Társulatunk tevékenységét és történetét, olvashat gondolatokat a vasárnapi evangéliumokról stb.





Címünk: www.biblia-tarsulat.hu
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   Pihenés 








Az idő és a tennivalók bozótjából


Egy kis kerek tisztásra értem,


Jó megpihenni a napsütésben.


A futásnak vége.


Hogy kezdet-e vagy vég-e,


Vagy egyszerre mindkettő,


Nem tudom.


Elcsigázott fejem a térdemre hajtom,


A futásnak vége.


(Havva)                                                                
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� Rostás-Farkas György, Ősi cigány mesterségek és foglalkozások, 2000, 8-16.o.


� L. Vekerdi József, i.m., uo.


� „Még e század elején volt egy nagyobb bevándorlás a Bánátból is. Ennek a cigány népcsoportnak a nyelve elrománosodott. A magukat 'beás'-oknak nevező cigányok az ó-román nyelv egy részét elsajátították és ma is használják.” L. Varga Ilona, Kik is a cigányok?, 53.o.


� Példa (romungro): Géja peske o Janchi, világo te probinen ando baro vesh. Odoj sine deshuduj chora. Odona ase chora senje, hodj je filléri sine lengo életo... Elment (magának) Jancsi, világot próbálni, a nagy erdőbe. Ott volt tizenkét betyár. Azok olyan betyárok voltak, hogy egy fillér volt az életük... Ld. Vekerdi, 366-367.o.


� L. Prónai Csaba, Cigánykutatás és kulturális antropológia, Bp.-Kaposvár, 1995, 8-9.o.


� A gádzsó szó eredeti jelentése földmüves, paraszt: Gadjo literally means peasant. L. L. Cornelio, People on the Move, XXXV/93 Suppl. 2003. december, 23.o.
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