











      Ajánlás








Küldetésünk van: az élet szolgálatában lenni számunkra nem di-szekvés tárgya, hanem kötelesség, amely abból a tudatból fakad, hogy az a nép vagyunk, »melyet Isten szerzett magának, hogy az Ő csodatetteit hirdesse« (1 Pét 2,9).[...] Miközben fölragyogtatjuk az élet Evangéliumának eredeti újdonságát, mindenkit tudunk segíteni abban, hogy az értelem és a tapasztalat fényénél fedezze föl, mennyire megvilágosítja a keresztény üzenet az embert, teremtésének és létezésének  tartalmát: értékes találkozási pontokat és dialógustémákat fogunk találni a nemhívőkkel is, hiszen valamennyien arra törekszünk, hogy az élet új kultúráját előmozdítsuk. 


II.János Pál pápa


(Részlet az »Evangelium Vitae«


körlevélből, 1995..március 25.)
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A másik





Elveszteni és megtalálni:


Micsoda kétségbeesés!


Micsoda öröm!


De vajon rád találtam már?


Vajon rám találtál már?


Igen is, nem is,


Se igen, se nem,


Már nem tudom ki vagy,


De igent mondok rád,


Akkor is ha nem látlak,


Akkor is ha nem értlek.


Szeretni akarlak mindvégig.


Hogy mire jó az egész,


Vezet-e valahová,


Mi értelme van?


A szeretet maga.


A próbák, melyeket kiállok,


A nehézségek, melyeket legyőzök.


* * *


Megbocsátani annyi, mint elengedni a tartozást (Mt 18,23) Semmisnek nyilvánítani, azt mondani, hogy nincs többé. Milyen nehezen mondjuk ki egymásnak ezt a kiengesztelődésben, hogy nincs többé. Pedig kiengesztelődés nélkül nincs ünnep. Amíg a salakhegy elárnyékolja a napot, addig árnyékban maradunk. És a salakhegy egyetlen szavunkra eltűnhet és újra süthet a nap. És mi mégis milyen nehezen mondjuk ki ezt az életadó szót!                                            Havva


 





          Akik a földön járnak...


(Boldog Teréz anya emlékére)                                        





A földön már rég


nem járnak angyalok


álruhában sem.


Helyettük irgalmasszívűek


nesztelen léptekkel


kutatják fel a kirabolt


haldokló lelkek millióit,





hogy sebükre gyógyírt


hintsenek,


néma jajukba


fohászt imádkozva


mezítlenségükre


fehér gyolcsot


terítsenek...





E kifosztottakat


zsákmány után futva


eltiporja a világ,


de vár rájuk


a Legkifosztottabb,


ki szeretetével legyőzte


a bűnt és a halált.
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Gaál Endre


A jövő reményéből élünk


                            Összefoglaló a bibliai eszkatológiáról, 3. rész �


1. A szinoptikus evangéliumok


Már szóltunk arról, hogy a Názáreti Jézus az Isten országa közeljövetelének meghirdetésével eszkatológikus témát állít tanítása középpontjába. Említettük azt is, hogy az ítélet apokaliptikus adottságával is számol, mindenesetre az apokaliptikus sémától eltérő megközelítésben.


Az evangéliumok végidőre vonatkozó kijelentései azonban ennél bővebb és részletesebb témakifejtést is tartalmaznak. A biblikus elemzés ezeknél a helyeknél erősebben számol azzal, hogy az ősegyházi igehirdetés Jézus tanításait és szavait saját helyzetére aktualizálva fogalmazza át, hogy a felmerülő kérdésekre, problémákra megfelelő érzékenységgel válaszoljon.


a) Lk 17,22-37/Mt 24,37-41. (A Q-ból merített perikópa!)


A részlet a paruszia idejének kérdésével foglalkozik, hangsúlyozva, hogy váratlanul tör be az emberi történelembe az Emberfia érkezése (vö. a vízözön és Szodoma pusztulásának példája). Szembesít azzal is, hogy ekkor megtörténik az ítéletet jelentő szétválasztás a „fölvettek” és „otthagyottak” között, anélkül, hogy kiemelné az Emberfia ítélkező szerepét. A perikópa óvni akar a könnyelmű, végső ítélettel nem számoló, felkészületlen életmódtól. A csak Lk-nál található mondás: „Ahol a hulla van, odagyülekeznek a saskeselyűk” (v. 37), eredetileg az „otthagyottakra”, az ítéletben elutasítottakra vonatkozhatott (vö. Ez 39,17-20 – fenyegető kép). A jelen összefüggésben Lk kapcsolatba hozza a hol kérdéssel, így az ítélet helyhezkötöttsége helyett annak általános jellegére utal.


b) Mk 13,24-27 par – A perikópa értelmezéséhez figyelembe kell venni a szövegösszefüggésben elfoglalt helyét. Mk az üldöztetésekről szóló Jézuslogionhoz (v. 9-13) kapcsolja a Jeruzsálem pusztulását meghirdető prófétai szavakat (v. 14-20) és ehhez köti a világvége témáját. A hangsúlyt a 13. vers adja „aki végig kitart, az üdvözül”. A Mk evangélium nem sokkal Jeruzsálem pusztulása (Kr u. 70) előtt íródott, amikor a keresztények már tapasztalhatták a háborús pusztítás borzalmait. Ezt értelmezhették úgy, mint a közeli végidő jeleit. Álpróféták is erősíthették bennük a meggyőződést: itt a vég (vö. vv-21-23). Márk ezt a feszült várakozást akarja oldani azzal, hogy rámutat: még nincs itt a vég, mert a kozmikus jelek még váratnak magukra. Ébernek kell lenni, Istenre hagyatkozni (v. 32), de kerülni kell a nagyon közeli vég letaglózó szorongását. Éppen a szorongást oldandó, az Emberfia eljövetelének csak pozitív oldalát emeli ki, a választottak egybegyűjtését (Mk 13,27).


Figyelemreméltó, hogy nem esik szó a szövegösszefüggésben a feltámadásról, vagy átváltozásról, viszont megjelenik a „jelekre” való hivatkozás, az apokaliptikus anyag sajátossága. Ez is erősíti bennünk a többször hangoztatott benyomást, hogy a keresztény igehirdetés a problémamegoldás függvényében felhasználja az apokaliptika elemeit anélkül, hogy a teljes szisztémát átvenné. (Jézus visszautasította a jelekben való gondolkodást (Lk 17,20k), illetve csak saját küldetését értelmezte jelnek (Lk 11,29-32).


c) Mt 25,31-46 – A végső ítéletről szóló képes beszéd Mt evangéliumának sajátja. Apokaliptikus elemekből építkezve ecseteli az ítélet lényegi elvét: a Jézusi irgalmasság példája szerint élők jutnak be az örök életre, az Atya országába. Mondanivalója általános, a jelenben élő, beteljesedést váró keresztényhez szól, speciális apokaliptikus téma érintése nélkül. Mindenesetre hangsúlyt kap az egyetemes ítélet gondolata („összes nemzetek”).


A többi eszkatológikus jellegű szinoptikus helyről is elmondható, hogy szóhasználatuk, egyes elemeik a húsvét utáni egyházi igehirdetésre utalnak. Ezekben sem jelenik meg a feltámadásra, vagy átváltozásra való hivatkozás. (Mk 9,1 13,30; Mt 10,23 Mt 24,45-51 par; 25,1-13; Mt 25,14-30 par; Mk 13,33-37 par; Mt 13,36-43. 49 k; Mt 19,28 par).


Ezek az eszkatológikus reflexiók a szinoptikus evangéliumok formálódásának a nagy páli leveleknél későbbi szakaszára utalnak, amikor is a szorongattatások hatására a keresztény közösségben előtérbe kerül a második eljövetel, a végső szabadulás kérdése, a „mikor” és „meddig”. A megváltás a jövőben remélt valóságként jelenik meg. Az, hogy Krisztusban már elnyertük, az üdvösség már jelenvaló, háttérbe szorul.


2. A végidő már jelen van! (Präsentische Eschatologie)


Korábbi fejtegetéseinkben már jeleztük, hogy Jézus föltámasztása milyen nagy jelentőséggel bírt a keresztény hit kibontakozása szempontjából. A történelem eszkatológikus jellegű, hívő értelmezése szükségszerűen eljutott a ténymegállapításhoz: a végidő és az üdvösség már jelenné vált a feltámadt Krisztusban. Mivel az ősegyház helyzete a figyelmet egyre inkább a jövő beteljesedés felé fordította és a már birtokolt üdvösség (a hitben megragadhatóan) háttérbe szorult, érdemes rávilágítanunk azokra a megfogalmazásokra, amelyek kiemelik az utóbbi gondolatokat. Ez a „már igen - még nem” feszültsége, amelyről már szó volt szent Pál leveleivel kapcsolatosan.


Az apostol a Krisztus-történést értelmezve, számos helyen szól arról, hogy a végidő elérkezett.


A Galata levélben Jézus korát az „idők teljességeként” hirdeti meg (Gal 4,4), a keresztény létet a „végső időkben” élésként fogja fel (1 Kor 10,11b). A prófétai üdvösségüzenetet pedig a jelenre alkalmazza: most van a kellő idő, most van az üdvösség napja” (2 Kor 6,2).


Az eszkatológikus reménység, az új teremtés (vö. Dt Iz.) már Krisztusban megtörtént:


„Mindenki, aki Krisztusban van, új teremtmény” (2 Kor 5,17)


„Krisztusban sem a körülmetéltség nem számít, sem a körülmetéletlenség, hanem csak az új teremtmény” (Gal 6,15)


Ugyanakkor még nincs meg a teljesség, ezt csak a hitben és reményben birtokoljuk, záloga a keresztség szentsége:


„A keresztséggel ugyanis eltemetkeztünk vele együtt a halálba, hogy miként Krisztus az Atya dicsőségéből feltámadt a halálból, úgy mi is új életre keljünk. Mert ha halálának hasonlóságában egybenőttünk vele, úgy leszünk föltámadásában is.” (Róm 6,4 k)


Az új élet a föltámadásban teljesül be, de már a miénk, etikai síkon megragadhatóan a bűntelen életben (vö. Róm. 6,6-11).


A Filippi levél Krisztus-himnusza, melyet szent Pál valószínűleg az őskeresztény közösségi liturgiából vett át, különösen sokat mondó ebből a szempontból (Fil 2,6-11). A liturgikus ének Jézus halál utáni megdicsőülését úgy írja le, hogy minden név fölött álló nevet kapott és minden létező, mennyei, földi, alvilági hódolattal borul le előtte, megvallva az ő „Úr” voltát (v. 9-11). A hódolat kifejezésére Izajástól idéz (45,23). Ami ott Istenre vonatkozik, azt a himnusz a megdicsőült Krisztusra alkalmazza. A hódolat két fő igéje az ószövetségi szövegben jövő idejű forma (LXX: majd leborul, majd megvallja), szent Pálnál viszont aorisztosz, azaz már megtörtént eseményt jelez. Eszerint a kozmikus hatalmak már alávetettek Krisztusnak, a döntő lépés az új világ felé már megtörtént, de még rejtett valóság, a keresztény ember a hitben fogja fel.


Az új élet, az új teremtmény az Úr Lelkéből ered, ami arra képesít, hogy „Mi … akik födetlen arccal tükrözzük az Úr dicsőségét, dicsőségben fokról fokra hozzá hasonlóvá változzunk át.” (2 Kor. 3,18)


E néhány részlet jól kifejezi, hogy mennyire reflektáltan volt jelen – legalább a páli közösségekben – a már jelenvaló végidő, természetesen a jövőbeli beteljesedés feszültségében.


3. A paruszia ideje


E dolgozat folyamán többször szembesültünk azzal, hogy az eszkaton, mint a végső beteljesedés ideje, milyen problémás kérdés volt az ősegyházban. Krisztus küldetése, feltámadása már jelenvalóvá tette a végidőt, de a beteljesedés, a második eljövetel még várat magára. Meddig?


a) Szent Pál korábbi leveleiben kétségtelenül közelre várta az Úr érkezését (1 Tessz 4,15 1 Kor 7,29-31), bár számol a saját halálával, elköltözésével (Fil 1,23 k).


Bizonyos evangéliumi kijelentések is a közeli érkezés gondolatát támasztják alá (pl. Mk 13,28-30).


Az is kétségtelen, hogy a pontos időmeghatározást elutasítja az ősegyház: „úgy jön el, mint éjjel a tolvaj” (1 Tessz 5,2).


Az idő múlásával azonban az Úrjövet késlekedése többekben kétségeket ébreszthetett, vagy éppen az üldöztetés-szituációkban felfokozott közelre-várást eredményezett. Az apostoli tanítás szembesül mindkettővel és reflexióiban megfelelő választ keres a felmerülő kérdésekre�.


b) A válaszok egyik típusa az idő értelmezésére összpontosít, apokaliptikus elemek felhasználásával mutatja be, hogy még nincs itt a megfelelő idő az Úr érkezésére. Ilyen megoldás fedezhető fel a már említett Mk 13. fejezetben.


Ugyancsak ide tartozik a 2 Tessz levél: „Urunk Jézus Krisztus eljövetelét és a vele való egyesülésünket illetően ne veszítsétek el rögtön józanságtokat … mintha az Úr napja már küszöbön állna.” (2,1 k). Ezután apokaliptikus jelekre hivatkozik, az elpártolásra, a bűn emberének fellépésére, aki Istennek akar látszani. Ez még nem következett be, mert útját állja valami „késleltető” (2,7). A gondolatlánc célja az, hogy megnyugtassa és józan várakozásra segítse a közösséget.


A 2. Péter levél, az Újszövetség időben utolsó irata (Kr. u. 120 körül), hasonló módon érvel. A paruszia-tagadók két ellenérvét igyekszik semlegesíteni. Az egyik arra hivatkozik, hogy hosszú idő telt már el és nem jött el Krisztus. A másik ennek elvi megalapozása: a világtörténés a teremtéstől kezdve megy a maga útján, nincs döntő változás, minden úgy van, ahogy a kezdetekben volt. Nincs hát lényeges változást hozó időfordulat Krisztusban és nem várható az ő második eljövetelével sem (3,3-5). A szent szerző érvelésében hármas utat jár: először az ellenfelek magatartását bírálja, akik csúfondáros gúnyolódók, saját vágyaik szerint élnek (ószövetségi példákkal hangsúlyozva magatartásuk helytelenségét, vö. 2,4-15), majd a vízözönre hivatkozik, mint a világtörténés döntő fordulatára (3,6), végül a Zsolt 90,4 szavaival az Isteni és emberi idő különbözőségére mutat rá (3,8 k).


A világfordulatot a Noé kori vízözön mintájára apokaliptikus képpel, a világégéssel érzékelteti, hogy azután helyt adjon az „új égnek” és az „új földnek” (3,10-13). Érdemes megjegyeznünk, hogy a világégés apokaliptikus képe nem a világ jövőbeli sorsának „tudományos” leírása, nem ez érdekli a szerzőt, hanem a döntő fordulat képi megjelenítése, hogy ébren tartsa a keresztény reményt.


Megemlítem még, mint ebbe a sorba tartozó megoldást Szent Lukács műveit, ahol a szerző – közismerten – a Krisztus-idő és a paruzia között az egyház idejével számol.


c) A megoldások másik típusa nem az idő értelmezésére épít, hanem a Krisztushit alapjaiból kiindulva találja meg érveit.


A Kolosszei levél alapgondolata a jelenlévő eszkatont hangsúlyozza. Isten már áthelyezett minket Fia országába (1,13). Az Egyház Krisztus teste, ahol ebben a világban Isten titkának kinyilatkoztatása valósul meg. Az üdvösséget már most birtokoljuk, növekedve ismeretben Krisztus bölcsességének mércéjéhez (2,2 k). Természetesen nem mondhatjuk, hogy már itt a beteljesülés. Ezért van szerepe a reménynek (1,5), amely a mennyre irányul, ahol Krisztus ül az Isten jobbján. Krisztussal már föltámadtunk és életünk Krisztussal odafönt Istenben van elrejtve. Ez a már meglévő élet nyilvánul ki dicsőségben az ő megjelenésével (3,1-4).


A nagy páli levelekhez képest bizonyos hangsúlyeltolódás figyelhető meg. Amit Szent Pál még a jövő üdvösségelemeként szemlél, itt már birtokolt (bár rejtett) valóság: míg a nagy levelekben a feltámadás a jövő eredménye, most a szerző már megvalósult tényként beszél róla (Kol 2,12; 31 és így Ef 2,6 k).


Mivel az üdvösség birtoklása már most ilyen gazdag és visszafordíthatatlan, a jövő teljesség várása háttérbe szorul. A klasszikus „már igen – még nem” időbeli kategóriája helyett az „idelent” és „odafönt” hellenisztikus térbeli sémája lép. Természetesen az üdvösség bizonyosságából megfelelő élet kell, hogy fakadjon (vö. 3 f).


Szent János evangéliumában hasonló jelenséggel találkozunk. Jézus tanításának egyes részei erősen hangsúlyozzák a már jelen levő eszkatont, beleértve annak gyümölcseit is. De ezzel párhuzamosan a jövőbeli beteljesedésre irányuló anyagot is használ. Ha a hívő talán egyoldalúan belemerülne a már jelen üdvösség „ízlelgetésébe”, vegye észre a még megvalósulásra váró elemeket is! Ez a kettősség található a Jn 5,24-29-ben.


„Bizony, bizony mondom nektek, aki hallja szavamat és hisz annak, aki küldött, az örökké él és nem esik ítélet alá, hanem már át is ment a halálból az életbe.


Bizony, bizony mondom nektek: Elérkezett az óra és már itt is van, amikor a halottak meghallják az Isten Fiának szavát. S akik meghallják, élni fognak.” (v. 24 k)


Ez a rész az örök élet már mostani birtoklásáról szól. A hívő nem esik ítélet alá, már átment a halálból az életbe. A Fiúban eljött a döntés órája, akik hallgatnak szavára, élni fognak: a jelen élet birtoklás megőrződik a jövőben.


A 25-26 versek a kinyilatkoztató szó megalapozását hozzák. Ezután viszont a lényegi mondanivalót a jövőbeli várakozás fényében fogalmazza újra:


„Ne csodálkozzatok rajta! Mert elérkezik az óra, amikor a sírokban mindnyájan meghallják az Isten Fia szavát, és előjönnek. Akik jót tettek azért, hogy föltámadjanak az örök életre, akik gonoszat tettek azért, hogy feltámadjanak a kárhozatra.” (v. 28 k).


Az itt említett óra a jövő órája, a halottak nem a bűnös állapotot, hanem a ténylegesen elhunytakat jelzik. A szöveg utal az ítélkező szétválasztásra.


Hasonló kettősséggel találkozunk a 6. fejezet eucharisztikus beszédében is. Itt is megerősíti Jézus, hogy aki benne hisz, már birtokolja az örök életet, aki az élet kenyeréből eszik, nem hal meg, örökké él (v. 47. 50-51 b). Hozzáteszi azonban: „én feltámasztom az utolsó napon” (v. 54).


A két szemléletmód nem zárja ki egymást, inkább kiegészíti: az örök élet már mostani birtoklása a hitben, az eucharisztiában, kell hogy igazodjék a jövő reményteli várásához.


A Jelenések könyve mind neve, mind anyaga és képvilága szempontjából a legközelebb áll az ószövetségi ihletésű apokaliptikához. Mégis lényeges pontokon különbözik attól. Szemlélődései középpontjában a meghalt és feltámadott Krisztus áll, a mennyei Bárány, aki az üdvösség történetének végső visszavonhatatlan fordulatot adott. Ezt fejezik ki a mennyei látomásokhoz kötődő liturgikus jellegű Krisztus-himnuszok (pl. 6,9; 12,10-12). A már jelen lévő eszkaton bizonyossága járja át a könyvet.


A földi látomások a jelenben élő egyház küzdelmeit tárják fel a gonoszság erőivel, utalva a csapások ítéletet hordozó jellegére (9,20).


Az „odafönt lévők” és a „földi” történések elkülönítése, illetve a „föntiek” hatása a lenti eseményekre a biztos győzelem bemutatásával, a Kolosszei levél térbeli sémájára emlékeztet, amely kikerüli az apokaliptikus jel-feltárás útját. Ugyanakkor a beteljesülést, a mennyei Jeruzsálemet megelőző föltámadás és végső ítélet apokaliptikus jellegű (20,11-17).


A szent szerző az üldöztetések és szorongattatások között élő híveknek nagyhatású képekben ad vigaszt, erőt és reményt: Krisztus már győzött, egyetemes Uralkodó. A gonoszság hatalma még egy ideig működik, de már legyőzetett és hamarosan jön Isten uralma a Mennyei Jeruzsálem képében.


Az eddigiekben felismerhető volt, hogy az ősegyház nem kötelezte el magát a teljes apokaliptikus szemléletmód mellett, hanem válogat, egyes elemeit felhasználja a „józan” várakozás erősítésére. A Jelenések könyvéről is elmondhatjuk, hogy lényegileg keresztény, kriszto�cent�rikus az eszkatológiája és apokaliptikus elemei nem kényszerítenek az üdvtörténet zárt apokaliptikus értelmezésére.�


Kiértékelés


A bemutatásból kitűnik, hogy az Újszövetség eszkatológikus értelmezési horizontja rokonságban áll az ószövetségi felfogással, azt felhasználja, mintegy örököseként épít rá.


Azonban sem az Ószövetség, sem az Újszövetség nem ad egységes, zárt előrejelzést a végidős történésről. Inkább különféle elemekből, eltérő, változó témákból kialakított képes megközelítésről van szó, mely a végső valóság reményét és bizonyosságát akarja erősíteni a hívő emberben.


Mind a régi, mind az új szövetség erősen theocentrikus az eszkatológikus témák feldolgozásában. Lényegileg mindent Istentől vár és Istenre vezet vissza. Az újszövetségi iratok emellett a középpontba állítják a Krisztus-eseményt, annak a végidőre kiható krisztológiai és szoteriológiai vonatkozásait: ami Krisztusban történt, az végérvényesen meghatározza a jövőt, a végső beteljesedést.


Ezért az ősegyház hittel vallja, hogy a Názáreti Jézusban már megjelent és valósul az eszkaton. Isten Uralma megragadhatóan közel jött Jézus igehirdetésében, csodajeleiben. Ő beteljesítette az ószövetségi várakozásokat. Keresztje és feltámadása révén már megtörte a gonosz hatalmát, új életet ajándékozott, amit a megkeresztelt ember a Lélek adományával a közösségben tapasztalhat meg (Präsentische Escha�to�lo�gie).


Az új élet, az új teremtmény azonban még csak a jövő reményében birtokolja a teljességet. Ebből adódik a „már igen” és „még nem” feszültsége, ami lényegi vonalakban különbözik az ószövetségi felfogástól. Ez a feszültség, ill. a mindennapokban megélt nehézségek (pl. üldöztetés, gonoszság előretörése) vezetnek ahhoz, hogy a keresztény közösség egyre inkább visszanyúl az apokaliptikus felfogáshoz. Ennek segítségével akarja megtartani a híveket a józan várakozás reményében.


A „meddig még”, „mikor jön el az Úr” sürgető kérdésére részben az időértelmezés vonalán apokaliptikus motívumokkal keresnek választ (pl. 2 Pét levél), részben a Krisztus-hit lényegi elemeire építve, háttérbe szorítják az idő kérdését (lásd: a „fönt” és „lent” térbeli sémája, Kol levél). Azonban az apokaliptikus jelek sem a pontos időmeghatározás kellékei. Inkább a túlzó, türelmetlen közelrevárás mérséklésére szolgálnak, a helyzetnek megfelelő válogatásban (háborúk, szorongattatások, kozmikus jelek – itt felismerhető az Ószövetségen túlmutató, apokrif apokalipszisek hatása).


Most tekintsük át röviden az ószövetségi eszkatológikus fő témák újszövetségi megjelenését.


Isten uralma és jelenléte népe körében, uralma Sionból a népek felett.


Jézus tanítása Isten közeli uralmát hangsúlyozza, szavaiban, tetteiben Isten jött el népéhez. Az Emberfia második eljövetele pedig elhozza Isten közvetlen együttlakását népével. Bár épít a Sion-teológiára, az Újszövetség a mennyei Jeruzsálem alászállásáról szól. A történelmi város jelentősége hátérbe szorul.


A népek fölötti ítélet gondolata egyetemesebb jelleget ölt, világítéletté válik (Mt 25), sőt számol a jelen világ teljes megsemmisülésével, hogy helyet adjon az új égnek és új földnek (2 Pét).


Az „új kivonulás” alig jut szerephez, vagy Jézus messiási küldetéséhez kapcsolódik (pl. Mt 15,21-24), vagy a népek „egybegyűjtése”-ként jelenik meg (Mt 8,11 k). A népek „másodrangú szerepe az eszkatológikus jövőben már nem téma.


Az „Új Jeruzsálem” és „templom” gondolata erősen spiritualizálva nyer hangsúlyt. Az Újszövetség lemond a Jeruzsálemhez kötődő materiális jellegű prófétai képekről (életbőség) és vagy az egyházra vonatkoztatja (Gal 4,26 k) lelki értelemben az új várost, vagy Isten univerzális, életteret betöltő közvetlen jelenlétét fejezi ki vele (Jel). A templom jelentősége egyszerűen megszűnik (Jn 4,22-24; Jel 21,22).


Az egyetemes béke motívuma beleértődik a végidő javaiba, de nem olyan középponti kérdés, mint a prófétáknál. Jézus békét hozott, de ez lelki valóság! (Kol 1,20; Jn 14,27) A választott nép békéjét fenyegető többi nép kérdése már nem merül fel, mert az Újszövetség a jók és gonoszok perspektívájából szemléli az emberiséget. Az állatokkal való béke témája pedig feloldódik a teremtett világ átalakulásában (Róm 8,18-22).


�


       Olvasói levél


Tisztelt Szerkesztőség! A Jeromos füzetek húsvéti számában Dr. Rózsa Huba professzor úr válaszai között olyasmire találtam, ami számomra egy régi kérdés megoldását jelenti. Annyira megörültem, hogy ezt szeretném is megosztani. Sosem értettem, hogyan kérdezheti Jézus így Pétertől: »Jobban szeretsz-e engem, mint ezek«? Úgy gondoltam, Jézus nemigen várhatta el, hogy ebben Péter állást foglaljon! A pontos szöveg szerint valóban: »ezeket« és nem »ezek«. Így mindjárt más!   Az általam ismert fordítások közül ennek ellenére csak a Károli Bibliában olvasható az »ezeknél« kifejezés, de az is félreérthető, aminthogy vélhetően félre is értették. Annak már nincs nagyobb jelentősége számomra, hogy az «ezeket« a többi tanítványt, vagy a halászmesterség eszközeit jelenti-e. A régi tisztelettel és szeretettel:                                    Gyimóthyné Ádám Éva.








TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL





     Beírandó az 56. számból a közgyűlési meghívó, valamint az értesítés az okt.13-i Jeromos-estről!
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Xeravits Géza 


Pozitív eszkatológikus főszereplők�        a qumráni könyvtár anyagában  (2. rész)


IV.  Két jellegzetes téma


Messiás


Mint fentebb említettük, a másíah fogalom a születő kereszténység teológiája számára központi jelentőségűvé vált, amennyiben a pozitív eszkatológikus főszereplő par excellence megjelölésévé lett. Teljesen természetesen adódik tehát a kérdés, hogy milyen képet mutat ezt illetően a qumráni könyvtár anyaga.


A másíah szót eszkatológikus értelemben a qumráni könyvtár kilenc műve használja, s ezeknek az alábbi – első látásra talán unalmasnak tűnő listázása – néhány fontos következtetésre enged eljutnunk.


A Közösség Szabályzata egy alkalommal „Áron és Izrael felkentjeiről” beszél (1QS ix 11). A másíah szó itt többes számban két különböző alakot jelöl, Izrael kultuszi és világi vezetőit. Ezen alakok elérkezése egy meghatározott üdvtörténeti korszak lezárását jelzi (1QS ix 5b-10).


„És az első szabályok szerint irányíttatnak, melyek szerint a Közösség emberei kezdetben fegyelmezték magukat, egészen addig, amíg eljön a próféta és Áron és Izrael felkentjei.”


A Gyülekezet Szabályzata egyszer „a Felkentről” (1QSa ii 12) kétszer pedig „Izrael felkentjéről” (1QSa ii 14, 20) tesz említést. Itt a felkent egyetlen személy, Izrael világi vezetője. A ii 12 olvasata arra utal, hogy a kifejezés itt tituláris értelemben szerepel (lásd később).


„Ez az ülése a Név embereinek, akik a Közösség tanácsának ünnepségére hívattak, midőn nemzi Isten a Felkentet közéjük. (…) Bemegy a Pap Izrael egész gyülekezete előtt, és mind az ő fivérei, Áron fiai, a papok (…) és azután bemegy Izrael felkentje (…) Senki ne nyújtsa kezét a kenyér és az újbor elsejéért a Pap előtt, mert ő áldja meg a kenyér és az újbor elsejét, és nyújtja kezét először a kenyérért. És utána nyújtja Izrael felkentje a kezét a kenyérért. (…)”


A Damaszkuszi Irat különböző hagyománytörténeti rétegeiben több alkalommal fordul elő a másíah, ebből négyszer eszkatológikus értelemben, mint „Áron és Izrael felkentje” (CD xii 23, xiv 19, xix 10, xx 1) Izrael eszkatológikus kultuszi vezetője. Mint a Közösség Szabályzata esetében is, megjelenése egy meghatározott (üdv)történeti korszak végét jelzi.


„És ez szabályzata a táborok ülésének, akik ezek szerint járnak a gonoszság idején, addig, amíg fel nem kél Áron és Izrael Felkentje. (…) És ez a kifejtése a parancsolatoknak, amelyek által parancsoltatnak, amíg fel nem kél Áron és Izrael Messiása, és engesztel bűnükért. (…) Ezek megmenekülnek a számonkérés korszakában, a maradék viszont kiszolgáltatik a kardnak, mikor elérkezik Áron és Izrael Felkentje. (…) Ezért mindama férfiak, akik beléptek az új szövetségbe Damaszkusz földjén, de elfordultak, és hitszegők lettek, és eltértek az élő vizek forrásától, nem számíttatnak a nép közösségéhez, és könyvébe nem íratnak be, az Egyetlen Tanító összegyűjtésének napjától addig, amíg fel nem kél a Felkent Áronból és Izraelből.”


A 4QGenesis-kommentár A című szöveg a szó egy előfordulását szolgáltatja, mesíah haccedeq formában (4Q252 v 3). Ez a kifejezés egy eszkatológikus uralkodót jelöl, kifejezett dávidi leszármazással (a szöveg felcserélhetően használja a mesíah haccedeq és cemah dávíd fogalmakat).


„‘Nem távozik el az uralkodó Júda törzsétől’. Midőn Izraelé lesz az uralom, nem vágatik ki az, aki Dávid trónján ül. Mert a ‘vessző’, ez az uralom szövetsége; és Izrael ezredei a ‘zászlók’. Amíg az Igaz Felkent, Dávid Sarja eljön. Mert neki, és leszármazottainak adatott népe uralmának szövetsége örök nemzedékeken át.”


A 4QApokrif Pentateuchus B egyik töredékén a „felkent” nem más, mint Mózes (móse mesíhó, 4Q377 2 ii 5).


„…Mózesnek, az ő felkentjének szájával, és követni JHVH-t, atyáink Istenét, aki parancsolt nekünk Sinai hegyeitől. (…) Mózes, Isten embere azonban Istennel volt a felhőben, és befedte őt a felhő, mert… midőn megszentelte őt, és mint egy angyal (esetében), az ő szájából beszélt, mert ki olyan örömhírnök, mint ő, oly kegyes ember?”


A Messiási apokalipszis című iraton három alkalommal találjuk meg a szót, azon túl, hogy eszkatológikus alakokra vonatkozik, csak egy esetben mondhatunk bővebbet, a 4Q521 2 ii 1-ben az „ő felkentje” egy prófétai alak, Illés redivivus. A Háborús tekercs egyetlen esetében a „te felkentjeid” a próféták, akik a háború során szolgálatot teljesítenek (1QM xi 7). Ugyancsak egy alkalommal fordul elő a szó a 11QMelchizedek-en, mint a „lélek felkentje” (mesíah harúah, 11QMelch ii 18). Ez az alak egy eszkatológikus „örömhírnök” (mevasszér), prófétai karakterrel, közelebbről Mózes redivivus.


„És az örömhírnök, ez a lélek felkentje, akiről mondotta Dániel… a jó hírnök, aki szabadulást hirdet, az, akiről megíratott, hogy…”


Végezetül, az igen töredékes 4QElbeszélés A című szövegen a „királyság olajával felkent” kifejezés tűnik fel (másíah besemen malkút, 4Q458 2 ii 6), aki – tekintettel a mű apokaliptikus karakterére, nem más, mint az eszkatológikus király.


Mint látjuk, igen sokféle eszkatológikus „felkenttel” találkozhatunk a qumráni szövegeken. Királlyal, pappal, prófétával, de még az utolsó esetben is legalább kétfélével – az újjáéledő Illéssel és Mózessel. Mélyebben két szövegre kívánjuk csupán felhívni a figyelmet, melyek fontos tanúi a szó hatástörténete fejlődésének.


A másíah szó – hasonlóan ószövetségi előfordulásaihoz – az esetek többségében ún. attributív értelemben található a szövegekben. Ez azt jelenti, hogy a „felkentség” egy sajátos jellemzőjét jelenti annak a személynek, akire vonatkozik (vö. GBH, §88Eb és GMH, §228b). Körülírva tehát jelentésük: „a személy, aki a királyság olajával felkent állapotú” (4Q458); „azok, akiket Ő (Isten) felkent (egy feladatra)” (4Q521, 1QM, 4Q377); „Isten lelke által felkent személyek” (11QMelch).


A szó két qumráni előfordulása viszont a héber Biblia által tanúsított használatához képest jelentős fejlődést mutat, amennyiben ún. tituláris értelemben szerepel, tehát „szakkifejezésként” vagy „címként” (1QSa ii 12 és 4Q252 v 3, NB. a héber Bibliában a másíah sehol nem szerepel eszkatológikus összefüggésben tituláris értelemben, lásd pl. Roberts 1992: 51). Itt tehát megengedhető az, hogy nagybetűvel írva „Felkentnek” fordítsuk, vagy ha úgy tetszik, „Messiásnak”. A Gyülekezet Szabályzata ii 12-ben a másíah nyelvtanilag absolutus formában áll, határozott névelővel, és anélkül, hogy más szó vagy utórag kapcsolódna hozzá. A hammásíah, „a Felkent” nem egy személy egyedi jellemzőjét írja le tehát, hanem a szövegben szereplő közösségben betöltött pozíciójára utal. A szövegben a hammásíah legközelebbi párhuzama a ii 19 hakkóhén-je („a pap”), amely szintén tituláris értelemben szerepel. A 4QGenesis-kommentár A v 3-ban a mesíah haccedeq fogalmi analógiája a móre haccedeq („az Igaz Tanító”) titulussal nyilvánvaló, ugyanakkor a pontosító cemah dávíd e szövegben jól mutatja, hogy különböző alakokról van szó. Ugyanúgy viszont, mint az „Igaz Tanító”, az „Igaz Felkent/Messiás” is egy a közösség számára kiemelkedő jelentőségű hivatalt látszik jelölni. Az említett cemah dávíd bővítmény segít ennek a hivatalnak a közelebbi meghatározásában: az „Igaz Felkent” nem más, mint az eszkatológikus közösség királya.


Ha az említett qumráni iratok anyagát összevetjük a korai zsidóság egyéb csoportjainak irodalmával, nagyon érdekes eredményekre jutunk. Először is, az 1QSa és 4Q252 – az elsőt Kr. e. 75 előtt másolták, a másikat Kr. e. 25 előtt – a másíah tituláris használatának legősibb tanúi. Semmilyen adatunk nincsen arra nézve, hogy a zsidóság így használta volna e szót az 1QSa és a 4Q252 megkomponálása előtti időben. Másodszor, azok a qumráni iratok, amelyek a másíah szót eszkatológikus értelemben hozzák, szintén a legelsők között teszik ezt. Qumránon kívül egyedül a Salamon zsoltárai tanúsítják egyértelműen a szó eszkatológikus használatát a Krisztus születése előtti időben. Megjegyzendő, hogy azok a qumráni iratok, melyek érdekeltek e kérdésben, korábban keletkeztek a Salamon zsoltárainál. A többi vonatkozó forrásunk, 2 Báruk és 4 Ezdrás egy későbbi korból erednek. Harmadszor, a korai zsidóság irodalmában nem találjuk meg a másiah szó alkalmazásának qumráni szövegekre jellemző sokszínűségét. Qumránon kívül az eszkatológikus másíah ugyanis minden esetben egyértelmű királyi jellemzőkkel rendelkezik.


Az ideális király alakja az Ószövetségben, és ennek qumráni felhasználása


A qumráni könyvtár vonatkozó anyaga a királyi pozitív eszkatológikus főszereplőnek két fő aspektusát domborítja ki, a harcost és a bírót – s ez egyáltalán nem meglepő. Ezzel ugyanis egy az Ószövetség bizonyos hagyományaiban mélyen gyökerező, ősi elképzeléshez kapcsolják kifejezésmódjukat.


Egyértelmű, hogy a királyság intézményét nem övezte egyöntetű lelkesedés az ószövetségi korban. Számos olyan szöveget ismerünk, amely nem csupán egyes királyok, hanem az intézmény egésze irányában fogalmaznak meg éles kritikát. Ugyanakkor azonban szép számmal találhatunk olyan szövegeket is, melyek pozitíve értékelik az izraelita királyságot, mint tényt és mint eszmét egyaránt. Vannak továbbá olyan szakaszai az Ószövetségnek, amelyek a király alakjának ideális megjelenéséről beszélnek. Jelen előadás keretei között kétféle típusú anyag vizsgálatát célozzuk meg, melyeknek egymástól különböző hátterük és Sitz im Leben-jük van, s melyek különböző konkrét történeti tapasztalatokat tükröznek. Mindezek mellett viszont megegyeznek abban, hogy a királyság intézményének beszélhetünk egyfajta pozitív, ideális megnyilvánulási formájáról.


Egyfelől, érdemes felidéznünk az ún. királyzsoltárok anyagát (mindenek előtt Ps 2; 72; 101 és 110, legyen elég mindössze két műre utalni, Kraus 1992: 107-123; Preuss 1996: 29-34). E kompozíciók, minden valószínűség szerint fogság előtti, liturgikus Sitz im Leben-jükkel a par excellence izraelita király feladatait sorolják elő. A Ps 2 és 110 központi témája a király katonai aktivitása, melynek eredménye egyetemes győzelme lesz a nemzetek felett. A Ps 72 és 101 esetében a király bírói karaktere és tevékenysége a hangsúlyos. Különösen a Ps 72 használ olyan nyelvezetet, amely kiemeli a király ítéletének isteni eredetét és fundamentális természetét. E zsoltár különösen érdekes abban, ahogy összeköti a királyi ítélet egyetemes jellegét – a pogányok szintén alávettetnek neki – és az ideális király uralmának tartós pozitív hatásait (egyetemes, sőt kozmikus mértékű sálóm).


A másik típusú anyagot egyes prófétai szakaszok alkotják, melyek egy ideális király eljövetelének várását tükrözik. Ez az iratcsoport nem feltétlenül hangsúlyozza az eljövendő király konkrét feladatait, uralkodásának körülményei és Isten általi támogatása azonban feltételezik katonai és bírói jellegét. Elég talán a proto-izajási korpusz két ismert próféciájára utalni ehelyt: Iz 9,1-6 és 10,33-11,5. Az első szakasz tetőpontján (Iz 9,6) a király cselekvésének legfontosabb attribútumai a mispát és cedáqá, ítélet és igazságosság – mindkét kifejezés a jogi nyelv szókincséből ered. Az eljövendő uralkodó „trón-nevei” közül továbbá némelyik kifejezetten harci képzeteket idéz, különösen a két kezdő cím: pele jóéc és él gibbór, csodálatos tanácsos és erős isten (Iz 9,5bá). A másik izajási szakasz (Iz 10,33-11,5) még ékesszólóbb e tekintetben. Itt sokkal világosabb felsorolását találjuk a jövendő uralkodó harci és bírói feladatainak („tanács és erősség lelke”, „igazsággal ítéli a föld szegényeit”, „megveri a földet szája vesszejével, ajka leheletével megöli a gonoszt”, igazság és hűség az öve, Iz 11,2b, 4aâ-b, 5). E szakasz ráadásul különösen fontos, hiszen a qumráni könyvtár egyes iratainak az anyagát direkte befolyásolta. Ezen túl, további prófétai anyagot is idézhetünk e tekintetben. Hadd emlékeztessünk csupán Jeremiás könyve egyes szakaszaira, pl. 22,1-5; 23,5-6; 33,15-16. Az első két szöveg a nép vezetői ellen mondott próféciákba épül be, s idézi az izraelita király ideális alakját. A Jer 22,3 kulcsszavai: mispát, cedáqá, és a figyelmeztetés, hogy „mentsétek meg a kiraboltat az elnyomó kezéből, a jövevényt, árvát és özvegyet ne nyomorgassátok” mind az igazságos bíróra utalnak. A Jer 23,5-ben hasonló szóhasználatot találunk, az eljövő király, Dávid igaz vagy törvényes utódja (cemah caddíq) törvényt és igazságot (mispát, cedáqá) cselekszik a földön. Mi több, ez a szakasz világosan utal a király harci képességeire is, a 23,6a félversben: „napjaiban megszabadul Júda, és Izrael biztonságban lakik”. A harmadik szöveg, Jer 33,15-16, egy üdvorákulum keretében ismét Dávid igaz utódja felé fordul, és szinte szó szerint megismétli a 23,5-6 megfogalmazását. Érdemes megjegyezni, hogy Jeremiás e szakaszai – különösen a két utóbbi – szintén fontos forrásai voltak egyes qumráni kompozícióknak, hiszen modellként szolgáltak Dávid sarja (cemah dávíd) qumráni alakjának megformálásához.


Hogy ne szaporítsuk tovább a bibliai helyek sorolását, itt megállunk, ám talán ezek a passzusok is elégségesen mutatják, hogy úgy a király időhöz nem kötött, ideális képe, valamint várt jövőbeni megjelenése az Ószövetségben egyaránt harci és bírói képekkel kerül lefestésre. Ez a hagyomány aztán alkalmassá vált egyes korai zsidó körök eszkatológikus gondolkodásába való beépülésre, amint ezt a qumráni könyvtár iratai is tanúsítják. E körök nem csupán előszeretettel utaltak ezekre az ószövetségi szakaszokra, vagy feldolgozták őket, hanem más szövegeket is ezek fényében értelmeztek újra, amint azt pl. a Gen 49,10 vagy Ám 9,11 példája mutatja. A qumrániak számára az eszkatológikus háború katonai vezetője nem más, mint az ószövetségi szerzők által megjövendölt ideális király. Ugyanakkor a qumráni könyvtár vonatkozó iratainak szerzői egy figyelemreméltó lépést is tesznek az ószövetségi szövegekhez képest. Ez utóbbiak ugyanis az eljövendő uralkodó dávidi kötődéseit szinte egyetemesen állítják, vagy legalábbis utalnak rá. A qumráni könyvtárban – jóllehet bizonyos iratok hangsúlyozzák a dávidi vonalat (1QSb, 4Q161, 4Q174, 4Q252, 4Q285, ezek legtöbbje „cemah-szöveg”) – ez a téma több kompozícióban teljességgel másodlagos jelentőségűnek mondható (1QS, 1QM, CD, 4Q175, 4Q458, vö. Pomykala 1995: 232-246 megjegyzéseit, Xeravits 2003: 149-150 pontosításaival az Áldások szabályzatát illetően). Ezen iratok érdeklődésének homlokterében inkább a várt uralkodó feladata, mintsem leszármazása áll.


Engedjenek meg végezetül néhány megjegyzést e szövegek történeti hátteréről. Egyes kutatók azon a véleményen vannak, hogy a harcos, dávidi „messianizmusnak” a qumráni könyvtárban való felbukkanását (különösen 4Q161, 4Q174, 4Q252, 4Q285) leginkább a heródesi kor eseményeinek a hátterén lehet megérteni. Megjegyzendő viszont, hogy ámbár az e kérdésfeltevésben érdekelt szövegek mindegyikét a heródesi korban másolták, heródes-kori eredetük egyáltalán nem bizonyos. Sokkal természetesebb arra gondolnunk, hogy ezen iratok közelebb készültek azokhoz a történeti eseményekhez, melyekre utalnak: a 4Q161 például világosan Alexandrosz Jannaiosz uralkodásának egyes eseményeit tükrözi, tehát keletkezése inkább hasmoneus-korinak tartható. Mi több, ha elfogadjuk azt, hogy az Áldások Szabályzata – melyet a Kr. e. első század elején másoltak – tartalmaz dávidi utalásokat, akkor a qumráni Közösség „dávidi messianizmusának” heródes-kori datálása tarthatatlanná válik. Valójában a Kr. e. második század közepétől kezdve olyan volt Izrael belső politikai helyzete, hogy az elősegíthette a dávidi leszármazás, mint a politikai vezetés legitimitását megadó tényező hangsúlyozását (Arisztobulosz Kr. e. 104-ben lett királlyá, de már előtte, Jóannész Hürkanosz uralmának eseményei is hasonló szellemi reakciót válthattak ki, vö. Goldstein 1989: 322-332; Sacchi 2000: 253-259). Így tehát, gyakorlatilag a qumráni Közösség teljes története során alkalmas történeti-politikai szituációt találunk a királyi eszkatológikus főszereplő dávidi leszármazásának hangsúlyozásához, mi több, tágabb értelemben egyáltalán egy királyi szereplő eszkatológikus színre viteléhez. A Háborús tekercs és a 4QHáború könyve egymáshoz képest eltérő szempontjai arra utalhatnak, hogy az eszkatológikus király dávidi leszármazása a qumrániak gondolkodásában másodlagos kérdés volt. Míg a Háborús tekercsen egyáltalán nincsenek dávidi utalások, addig az eszkatológikus háborúnak a 4QHáború könyve által megőrzött feldolgozása lényeges szerepet tulajdonít a Közösség Fejedelmének, akit Dávid Sarjával azonosít.


„…Izajás próféta által: ‘és kivágatnak az erdő bokrai fejszével, és Libanon egy hatalmas által lehull. És vessző kél majd Izáj törzsökéről’… Dávid sarja. És megítéltetnek… és megöli őt a Közösség Fejedelme, Dávid Sarja… és sebekkel. És parancsolja a Pap… a Kittim megverése…”


Ez a különbség azonban egyáltalán nem tematikus fejlődés eredményének látszik. A Háborús tekercsen valójában az eszkatológikus események bármilyen individuális szereplője a háttérben marad, nem kap lényeges szerepet. Itt a fejlődés vonala inkább ott érhető tetten, hogy egyáltalán egy egyéni eszkatológikus főszereplő, mint olyan, az események menetébe bekerül. Az, hogy az eljövendő uralkodó úgy dávidi, mint nem-dávidi terminológiával is bemutatásra került, leginkább a Közösség eszkatológikus gondolkodásának több-dimenziós természetét tanúsítja.
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Példabeszéd az apa két fiáról





A.) Alapgondolat


A zsidó öröklési törvény szerint az apa halála után az elsőszülött fiú lett a családfő, az apa javaiból két részt örökölt. Szokatlan a történetben szereplő kisebbik fiú kérése, hogy már az apa halála előtt kikéri az örökségét. Racionális oka az lehetne, hogy a család közös gazdaságában végzett munkájával nem akarja az idősebb fiú majdan öröklendő javait gyarapítani. Csak visszakövetkeztetni lehet, hogy a kisebbik fiú előre kikért öröksége, a ráeső egy rész, nem lehetett kevés: “Apám hány bérese bővelkedik kenyérben” (17.v.). Megalapozhatta volna az önálló életét, de nem így történt. Az örökséget eltékozolta. A fiatalabb fiú lecsúszása nem lehetett a család előtt ismeretlen. Az idősebb fiú, amikor szemrehányást tesz az apjának, azt mondja: “Megjött ez a te fiad, aki a vagyonodat parázna nőkre költötte” (30.v.). A történet szerint távoli vidékre ment, tehát inkább az előéletére alapozva mondja ezt az idősebbik fiú. Szóval a fiatalabb fiú már elmenetele előtt is “fekete bárány” lehetett. És az apa mégis, ezt a rossz fiút is szerette, aggódott érte, s visszavárta a mindenét eltékozló fiút: “Apja már messziről meglátta”(20.v.). És amikor meglátta, a szeretet győzött az igazságosság fölött: “Megesett rajta a szíve, eléje sietett, a nyakába borult és megcsókolta” (u.o.). A túláradó, pazarló szeretet ünneppé fényesíti a dicstelen visszatérést: “Hozzátok hamar a legdrágább és adjátok rá, húzzatok gyűrűt ujjára és sarut a lábára! Azután hozzátok elő a hízlalt borjút, vágjátok le, együnk és vigadjunk, mert ez a fiam meghalt, és föltámadt, elveszett és megtaláltatott” (22-24.v.) A történetben az apa példázza Isten végtelen szeretetét irántunk, amely mindig kész arra, hogy visszafogadjon bennünket: Mindig van visszatérés! De példa a fiatalabb fiú is, aki megbánva addigi életét, visszatér és a sokszorosát kapja annak, mint amit remélt: a megtűrt béresség helyett az apa maga mellé emeli, visszafogadja. Az idősebb fiú igazságérzete fellázad a túláradó apai szeretet ellen. Ő nem vállal közösséget a visszatért “fekete báránnyal”: “Megjött ez a te fiad” – vágja az apja szemébe, nem ül vele asztalhoz. Az emberi mérce, az igazságosság szerint igaza van, a fiatalabb fiú nem érdemli meg az ünneplést, nem érdemli meg, hogy visszafogadják. De a parttalanul áradó isteni szeretet nem méricskél, nem aszerint szereti az embert, ahogy megérdemeljük.





B.) Szentírási szöveg: Lk 15, 11-32


11 Azután így szólt: »Egy embernek volt két fia. 12 A fiatalabb azt mondta apjának: `Apám! Add ki nekem az örökség rám eső részét!' Erre szétosztotta köztük vagyonát. 13 Nem sokkal ezután a fiatalabb fiú összeszedte mindenét, elment egy távoli országba, és ott léha élettel eltékozolta vagyonát. 14 Miután mindent elpazarolt, nagy éhínség támadt azon a vidéken, és nélkülözni kezdett. 15 Erre elment és elszegődött egy ottani gazdához, aki kiküldte a tanyájára, hogy őrizze a disznókat. 16 Szeretett volna jóllakni a disznók eledelével, de abból sem adtak neki. 17 Ekkor magába szállt, és azt mondta: `Apámnak hány bérese bővelkedik kenyérben, én meg itt éhen halok. 18 Fölkelek, elmegyek apámhoz, és azt mondom neki: Apám! Vétkeztem az ég ellen és teellened! 19 Már nem vagyok méltó arra, hogy fiadnak nevezz, csak béreseid közé fogadj be engem!' 20 Föl is kerekedett, és elment apjához.


Apja már messziről meglátta és megesett rajta a szíve. Eléje sietett, a nyakába borult és megcsókolta. 21 A fiú így szólt hozzá: `Apám! Vétkeztem az ég ellen és teellened; már nem vagyok méltó arra, hogy fiadnak nevezz.' 22 Az apa azonban ezt mondta szolgáinak: `Hozzátok hamar a legdrágább ruhát és adjátok rá, húzzatok gyűrűt az ujjára és sarut a lábára! 23 Azután hozzátok elő a hízlalt borjút, vágjátok le, együnk és vigadjunk, 24 mert ez a fiam meghalt, és föltámadt, elveszett, és megtaláltatott.' Aztán elkezdtek vigadozni.


25 Az idősebb fiú pedig a mezőn volt, és amikor hazatérőben a házhoz közeledett, meghallotta a zeneszót és táncot. 26 Odahívott egyet a szolgák közül, és megkérdezte, hogy mi történt. 27 Az így válaszolt neki: `Megjött az öcséd, és apád levágta a hízlalt borjút, mivel egészségben kapta őt vissza.' 28 Erre ő megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijött, és kérlelte. 29 Ő azonban ezt mondta apjának: `Lásd, hány esztendeje szolgálok neked, soha meg nem szegtem parancsodat, mégsem adtál nekem soha egy kecskét sem, hogy mulathassak barátaimmal. 30 De amikor megjött ez a te fiad, aki a vagyonodat parázna nőkre költötte, levágattad neki a hízlalt borjút.' 31 Ő azonban azt mondta neki: `Fiam! te mindig velem vagy, és mindenem a tiéd. 32 De vigadozni és örvendezni kellett, mert ez az öcséd meghalt, és föltámadt, elveszett, és megtaláltatott.'«





C.) Bevezetés


1.) A  szöveg feldolgozása (osztrák módszer)


a/. Valaki a résztvevők közül jól tagolva, hangosan felolvassa a szentírási szöveget, a többiek csak hallgatva, nem olvasva követik.


b/. Csöndes egyéni foglalkozás a szöveggel, írásban, a megadott kérdések alapján:


– Mi a szöveg mondanivalója? (Rövid, címszerű megfogalmazás)


– Mit nem értek?


– Milyen összefüggéseket fedezhetünk fel? (Szövegkör�nye�zet�ben, más szentírási helyekben felfedezhető párhuzamok. Jól  tudjuk használni a konkordanciát) 


– Mivel értek egyet? Mivel nem értek egyet?


– Mit tehetek (tehetünk) konkrétan? (Saját életünkre vonatkoztatjuk ezt a szentírási helyet)


c/. Gondolatcsere: kérdésenként vesszük sorra, hogy ki, mit válaszolt (nem kell megvitatni, részletesen megtárgyalni)


2.) A szöveg tagolása. A történet három szakaszra bontható: 


–  A fiatalabb fiú eltávolodása (útja elfelé) az apai háztól: Az örökség kikérése, távozás idegenbe, az örökség elherdálása, lesüllyedés, önvizsgálat


– A fiatalabb fiú visszatérése (útja visszafelé): találkozás az apával, örömünnep


– Az idősebb fiú reagálása: szemrehányást tesz az apának az örömünnep miatt 


3.) Kétféle emberi magatartással szembesít a történet: a bukott, bűnös ember meghasonlása önmagával, s megtisztulása; a törvénytisztelő ember keményszívűsége, s elbukása a szeretetlenség miatt. 


Az apa félreérthetetlenül a mennyei Atya irgalmas jóságát testesíti meg: – meghagyja a fiatalabb fiúnak a szabad akaratát


    – a megtérő bűnöst visszafogadja szeretetébe


  – az ünnepből önmagát kirekesztő, duzzogó, idősebb fiút sem hagyja meg tévedésében, őt is megpróbálja bevonni az isteni szeretet áramkörébe. 


4.)Rembrandt: A tékozló fiú hazatérése


 �






D.) Óravázlat





Feladat


�
Módszer�
 Eszközök,� időtartam�
�



1. Ének: Irgalmas Istenünk�
ének kottából�
Énekelj az Úrnak c. gyűjtemény 481. o. 


5 perc�
�
2. Szövegfeldolgozás osztrák módszerrel,


  lásd Bevezetés 1.�
egyéni, írásbeli munka, utána 


csoportos megbeszélés az óravezető irányításával �
60 perc





�
�
3. Az óravezető kiegészítő magyarázata, lásd Alapgondolat, Bevezetés 2. 3. 5. További irodalom: Tarjányi Béla: Példabeszédek, 67. o., H. J. M. Nouwen: A tékozló fiú hazatérése�
az óravezető előadása�
30 perc�
�
5. Meditáció


  Lásd Bevezetés 4.


6. Ének és kötetlen ima


�
�
Rembrandt: �A tékozló fiú hazatérése, diakép, vagy reprodukció, gyertya, gyufa


15 perc�
�
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� Az összefoglaló lényegileg Koenen-Kühschelm: Zeitenwende című műve alapján készült. (Neue Echter Bibel, Themen 2; Würzburg 1999.)





� Conzellmann, Hans: Grundriss der Theologie des Neuen Testaments  Kaiser Vlg München 1976.


� Ritt, Hubert: Offenbarung des Johannes NEB Echter Vlg Würzburg 1998
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