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BIBLIAISKOLA

Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat
Ábrahám hite és Isten előtti igaz volta (Ter 15)
A.) Alapgondolat

Ábrahámot, mint az ígéretek címzettjét és a hívő ember példaké​pét Izrael történetében mindig aktualizálják, és történetét minden új helyzetben elmondják. Az Ábrahám-tapasztalat él.

Már a felületes vizsgálódás során is kiderül, hogy a 15. fejezet szö​ve​gének keletkezés-története meglehetősen komplikált:

– 1-4. versig találjuk a fiú konkrét ígéretét, az 5-6. versben pedig az utódok ígéretét,

– nincs belső összefüggés a 7k. és a 9-11. versek között,

– a 12., 13-16. és a 17/18-20. versekben két egymással vetélkedő ígéret van,

– a 13-16. verseket csak lazán illesztették az összefüggésbe, egy későbbi betoldás.

Sok érv szól amellett, hogy bizonyos részek (pl. a földígéret, a fiú és a gyarapodás ígéretének összekapcsolása, a káldeai Úr) szemmel láthatóan későbbi megfogalmazások, kiegészítések a szövegben. Nyel​​vezete megegyezik Második és Harmadik Izajáséval (vö. Iz 54,1-4; 65,9).

A rétegek, amelyek észlelhetőek: a fogság előttől a fogságig („elohista”, „Jahvista”, „deuteronomista”), és a fogság utáni kor (Pentateuchus-szerkesztés).

Néhány szó a Pentateuchus (a Biblia első öt könyve) rétegeinek hipotéziséhez:

Előre bocsájtjuk, hogy vizsgálódásunk során nem az ószövetségi szövegek történeti-tudományos kutatása fontos a számunkra, hanem az, hogy a szövegrétegek talán segítenek felismerni: a hit élő marad. A tapasztalat a hívőkben tovább él, és a saját, új, egyéni tapasztalatuk is bekerül a szövegbe. Így keletkeznek bizonyos ismétlések, törések, egyenetlenségek a szövegegészben. Erőfeszítést jelent számunkra, hogy a korábbi tapasztalatokat a saját életünkben élővé tegyük, realizáljuk. A rétegek elemzése segíthet a tematikus súlypontok megtalálásában, az egyes egységek mélyebben bevésődnek amikor többször újra olvassuk őket.

B.) Szentírási szöveg: Teremtés könyve 15. fejezet
C.) Bevezetés

1.) Néhány hangsúly

„Elohista”: az 1abd. és a 3. 4. versek elsősorban tematikai és stílusbeli rokonságot mutatnak a Ter 20,22-vel; gyakori az elohista elbeszélésegységben, hogy a cselekményből párbeszédre vált; figyel a belső történésekre. 

Nyomatékos hangsúlyozása az Isten és ember közötti indirekt (láthatatlan) kapcsolatnak, erős prófétai elemek, háttérben a kána​áni​akkal folytatott vitával, akik Izrael identitását veszélyeztették. Ez egy sajátos dimenziót ad a történetnek: Isten védelmet adó szava egyik oldalról, a másik oldalról a tér, amelyben az ember megéli az Isten-kapcsolatot (istenfélelem). Az elohista réteg ebben a szövegben kezdődik és a Kiv 20,20-nál fejeződik be.

„Jahvista” réteg az 5a, 5b, 6a, 9a, 9b, 12a, 12b, 17ab, 18ab, versek. Új témákat hoz (az utódok és a föld ígérete); mágikus, szimbólumokkal teli történés, előhozza a szövetség-teológiát. Mindenek előtt az istenhit a fő témája, amely más „Jahvista” rétegben is visszatér. Így előkerül ez a fordulat „az Úr köt szövetséget” további „Jah​vis​ta” rétegben (Kiv 34,10.27). A két főhangsúly megvilágítja Izrael  kritikus helyzetét a „Jahvista” idejében. Talán az asszírok kíméletlen hódító politikájától való félelem teszi többek közt, hogy az Izrael Istenében való hit olyan fontossá lesz.

 „Deuteronomista”  kiegészítéseknek a 13(14b. 18b-21. verseket ítélik.

Végül a „Pentateuchus szerkesztés” (1a.1b.5a.b.6b-8.9b.10b (11. 12a.12b.14a.b.15 (16.17a.20) úgy állítja be Ábrahám kivezetését a káldeai Úrból, mint az Egyiptomból való kivonulás párhuzamát.

A „látomás” hangsúlyában a kezdeti kép kiszélesedik Izrael jövőbeni történetére; Ábrahám, mint „igaz izraelita” látszik. Miatta lesz Jahve, aki most távolinak mutatkozik, újra a történelem ura és irányítója.

A hagyományok kialakulása és egyesítése 

            (J jahvista, E elohista, D deutero​nó​mista, P  papi):

	14-11. sz.
	
	Kivonulás

	10. sz.
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	Atyák hagyományai

	8. sz.
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	10. sz. (Dél)


	 J
	950 (királyság – Salamon)

	9. sz. (Észak)


	         E
	Északi királyság, 930

	722 után Jeruzsálem


	       JE
	

	622 utáni deut. Reform


	 JE +    D
	A fogság utánig tartó 

reformmozgalom

	586 fogság


	P
	

	500 után


	P+ JE + D
	Fogság után


2.) A Ter 15 két vagy három fő részre tagolható

	Három fő rész
	

	 1-6 vers
	1- 2 vers: Jahve beszéde és Ábrahám reakciója

	
	3-6 vers: Ábrahám panasza, Jahve beszéde és Ábrahám reakciója

	Téma : ígéret
	

	 7-11 vers
	7-8 vers: Jahve beszéde és Ábrahám reakciója

	
	9-11 vers: Jahve beszéde és Ábrahám reakciója

	Téma: A parancs teljesítése
	

	 12-21
	12-16 vers: Jahve beszéde (bejelentés a jövőről)

	
	17-21 vers: Jahve beszéde (bejelentés a jövőről)

	Téma: Ígéret


	

	Két fő rész
	

	 1-6 vers
	

	 7-21 vers
	

	     amelyekben a két fő
	részen belül hasonló séma ismétlődik:

	15,1a // 15,7a:
	egy-egy isteni beszéd bevezetése

	15,1b // 15,7b:
	Isten bemutatkozása az ígérettel

	
	4k: gyarapodás ígérete

	
	7. 18.: a föld ígérete

	
	

	15,2k // 15,8:
	Ábrahám kérdése (mint kifogás, panasz)

	15,4k // 15,9-11. 17k:
	Jelek az ígéret megerősítésére


A Ter15 teljesen az Isten Ábrahámnak tett ígéreteiből formálódik ki:

– A fiú ígérete: 4. vers

– Az utódok ígérete (számos): 5. 13. 18. vers

– A föld ígérete: 7. 18. vers

A fogságban élő nép számára különösen föld ígérete és az utódok ígérete fontos (fogság utáni szövegről van szó a Ter 15-ben). Egy nép függetlenségéhez és fennmaradásához fontos mind a haza, mint élettér, mind a „számos utód” (nagy sokaság, aki ehhez a néphez tartozik), mint remény a jövőre nézvést. Az ígéretek jelentősége megmutatkozik a szöveg formájában is, amelyben Jahve két beszéde az ígéretekről (13-16 és 18-21 vers) Ábrahám reakciója nélkül hangzik el és az ígéret a  beszédek végére van helyezve.

3.) Kapcsolat Ábrahám és Isten között a Ter 15-ben
A szövegből Ábrahám helyzete bizonytalannak és kérdésekkel telinek tűnik. A kérdések Isten korábbi ígéreteivel kapcsolatban vetődnek fel (Ter 12-ben és 13-ban). Az ősatya jövőbeni perspektívájáról van szó, az életről (saját utódban), az élettérről (a megígért föld): Ki lesz Ábrahám örököse? Valóban lesz saját örököse?

Az elbátortalanodásra és félelemre Jahve bevezető fordulata a válasz: „Ne félj”. Az első kérdésre Isten egy ígérettel válaszol („aki a te ágyékodból származik, az lesz a te örökösöd”), a második kérdésre pedig egy kijelentéssel és egy szimbolikus tettel (ígéret és szövetségkötés).

Az első isteni beszédben a félelemnélküliségre való felszólítás összekapcsolódik egyben az oltalom ígéretével. Utalás Istenre, aki az oltalmazó (vö. Zsolt 3,4;28,7) és a bőséges jutalomra (ebben az esetben a zsákmányra), amit adni fog, és a Jahve győzelméről szóló harcias beszéd utasítja Ábrahámot, hogy belső szorongásaival együtt nyugodtan rábízhatja magát.

Ezután következik Ábrahám ellenvetése panasz formájában. Ő máshogy áll Isten ígéreteihez, fájlalja, hogy egy idegen örökli majd vagyonát. A számvetés és az aggódás szorításából Isten „kivezette őt a szabadba”, a szószerinti tágas látóhatárba, és a csillagok látványával, amelyek éjszaka ragyognak, szemléltette ígéretét, hogy Ábrahám át tudja élni.

A 7. versben még egyszer megcsendül a kivezetés motívuma és nem csak az egyiptomi szolgaságból való szabadulásra emlékeztet, hanem a babiloni fogságból való kiszabadulásra is („a káldeai Úrban”, mint fogalom a száműzetés idején válik először használatossá).

Az Ábrahám „hitt Istennek” kifejezés héber megfelelője, az aman szó azt jelenti, hogy Ábrahám odaerősíti magát Istenhez. A hit felöleli a másikra való hagyatkozást; az abszolút szilárdságot és bizalmat jelenti ebben a kapcsolatban (vö. Iz 7,9; 28,19).

Ábrahám, tekintettel a jövő bizonytalanságára, csak Istenre hagyatkozva tud megmaradni. Ez a magatartás összhangban van az Isten és ember közti helyes kapcsolattal. Nem egyebet, mint ezt fejezik ki az „igazságul tudta be neki” fordulat szavai (15,6; vö. Lev 7,18; 17,4).

Isten egy ünnepélyes vállalás által, egy eskütételben erősíti meg az Ábrahámnak tett ígéretét a földről. Mint ahogy a Jer 34,8 is ábrázolja, a megölt, kettőbe hasított állatok darabjai egymás mellé lesznek helyezve úgy, hogy a szerződő felek át tudjanak haladni köztük, miközben átkot mondanak magukra arra az esetre, ha ígéretüket nem tartanák be.

A különös itt az, hogy ezzel a tettel maga Jahve kötelezi magát az ígéret betartására. Az égő fáklya és a füstölgő kemence a 17. versben maga Isten, ezért tölti el Ábrahámot a rettegés (istenfélelem).

A madarak, amelyek nem lettek felvágva, egy későbbi átdolgozás betoldása. Az átdolgozó így a szokásos áldozati állattá tette azokat. Ezzel Ábrahám cselekedete elmozdul az áldozatbemutatás irányába, ezért méltó módon előkészül az Istennel való találkozásra. Ehhez tartozik, hogy elűzte a ragadozó madarakat (rabló madarak).

Jahve vállalását a 18. vers  „szövetségnek” jelöli és  közelebbről körülírja; ezenkívül még megnevezi az izraeliek által legyőzött népeket.

A következő betoldás a 13-16. vers, melyben Ábrahám ősatyaságában Izraelnek egy későbbi történetét ábrázolja, mégpedig mintha egy összefoglalása lenne a Pentateuchusnak: elnyomás alatt - kivonulás - földajándék. A negyedik nemzedék a fogság nemzedékeire utal. Az amoritákon a kananeusokat kell érteni.

4.) Isten előtti igaz volta - Ábrahám hite az Újszövetségben

A Ter 15,6-nek a levél műfaján belül egy figyelemre méltó hatástörténetét találjuk meg az Újszövetségben. Szemben a zsidósággal, akik szerint a megigazulás útja a Tóra, a Törvény, Pál egyedül Ábrahám hitét hangsúlyozza, amely őt a helyes istenkapcsolatra („igaz”-voltra) vezeti, ráadásul a törvény kinyilvánítása, a körülmetélés előtt, melyek a kapcsolatot és a szövetséget szimbolizálják. Ábrahám egyedül a hite miatt válik igazzá Isten előtt. Így válik minden keresztény előképévé. Minden hívő „Ábrahám fia”. Ennél fogva miden hívő bizonyosan számíthat Isten biztos segítségére.

5.) Kérdések a jövőről

Feszültség érzékelhető a Ter 15 elbeszélés felépítésében Ábrahám bizakodó engedelmessége és a bizonytalan jövőre vonatkozó kérdései és aggályai között, mint ahogy mi, mai emberek is gyakran így vagyunk ezzel.

– Hinni azt jelenti, hogy az alapokhoz mindig újra odaerősítjük magunkat, 

– hogy az ígéret új útját a hívők közösségében mindig újra kockáztatjuk, akkor is ha félelem, bizonytalanság, kétségek vagy sötétség gyötörnek.

6). Ének
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D.) Óravázlat
	Feladat


	Módszer
	Eszközök, időtartam


	1. Ének: Megáldlak téged (4 szólamú kánon)
	ének kottából
	l. Bevezetés 6. 10 perc

	2. Hol marad az ígéret beteljesedése?

Utal valami jel arra, hogy be fog teljesedni? Ez annak számára kérdés, aki a „még nem” útján jár.

A résztvevők egyénileg vagy közösen átgondolják - talán saját tapasztalataikból merítve -, hogy milyen kérdések és félelmek jelentkeznek, ha beleéljük magunkat Ábrahám bizonytalan helyzetébe a jövőt illetően.

(Tájékozódásul az óravezető olvassa el az Alapgondolatot és a Bevezetés 1.-et) 
	csoportos beszélgetés  az óravezető irányításával

 
	20 perc




	Feladat


	Módszer
	Eszközök, időtartam


	3. Szövegmunka

Felolvassuk a szöveget.

A résztvevők kettesével vagy hármasával feldolgozzák a következő kérdések alapján a szöveget:

 1. Hány részből áll a szöveg? Talán fel tud fedezni valami ismétlődő sémát! (lásd Bevezetés 2.)

 2. Milyen ígéreteket kapott Ábrahám? (lásd Bevezetés 2.)

 3. Milyen magatartást tanúsít Ábrahám Istennel szemben? (lásd Bevezetés 3.)
	A szentírási szöveg hangos felolvasása, kiscsoportos munka, utána csoportos megbeszélés az óravezető irányításával 
	szentírási szöveg külön lapon

30 perc

20 perc

10 perc

	4. Isten előtti igaz volta - Ábrahám hite az Újszövetségben (lásd Bevezetés 4.)

Hozzáolvassuk a következő szentírási helyeket: Róm 4,3.9.22;  Gal 3,6;  Jak 2,23
	csoportos megbeszélés
	Szentírás

20 perc

	5. Kérdések a jövőről (lásd Bevezetés 5.)
	csoportos megbeszélés az óravezető irányításával
	10 perc

	6. Befejező ima, ének
	Kötetlen
	kotta, gyertya, gyufa

10 perc


A  Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat  budapesti Központjában „Élő Ige” címmel bib​liaiskola működik (szeptembertől júni​usig minden hónap első hétfőjén du. 5-7-ig). Jelen füzetünk az ötvenegyedik óra a​nya​gát tartalmazza.

Budapest, 2005. aug. 20.

Szeretettel:                         Vágvölgyi Éva óravezető

             Gelley Anna munkatárs, Tarjányi Béla szakmai vezető

Bibliai kultúrtörténet 

I. RÉSZ Az öltözködés (folytatás)

1. A nők öltözete

A nők ruhadarabjai hasonlítottak a férfiak öltözetéhez, ám finomabb és élénkebb színű kelmékből készültek. Nemek szerint  meg kell különböztetni a ruhadarabokat, hiszen a mózesi törvény tiltja, hogy nők férfiruhát, ill. férfiak női ruhát hordjanak (MTörv 22,5).

2a) Alsóruha A nők, éppúgy, mint a férfiak általában alsóruhát viseltek (Én 5,3) és ünnepi alkalmakkor hordtak felsőruhát is (1Tim 2,9). 

2b) Felsőruha vagy köntös (tunika). A női köntös mindig finom, színes anyagból készült, földig ért és hosszú ujja volt. A női ruhát mitrapatnak (Rút 3,15) hívták.

2c) Fejkendő / fátyol A nők a fejkendőt vállukon átvetve viselték, a vége hátul a de​re​kukig vagy a bokájukig is lelógott. A fátyol egész arcukat befödte, melyet a jegyesség idején kellett viselniük, mivel a férfiak elől el kellett takarniuk az arcukat. A  férjhezadandó lány nem jelenhetett meg nyilvános helyen fátyol nélkül. Ha valakit megfosztottak fáty​lától, az a jóhírét is elvesztette (Ter 24,65; Én 4,1).

3. Az alkalmi ruhák 

3a) Az ünnepi öltözet értékes, fehér szövetből készült, melyet ünnepnapokon öltöttek magukra (2 Kir5,5; Iz 3,22).

3b) A gyászruha egyszerű, durva daróc volt, melyet halálesetkor vagy általános gyász alkalmával hordtak. A vezeklők kecskeszőrből készült fekete tunikát viseltek, amit héberül egyszerűen „zsáknak” mondtak (héb. szak, gör. szakkosz)

3c) Az özvegyi ruha egyszerű, dísztelen ruha lehetett, melyről több adattal a Biblia nem szolgál (Ter 38,14; Eszt 4,1-3; 1 Kir 21,27). 

A gyermekek meztelenül, vagy ingben jártak.

4. Ékszerek 

A nők és a férfiak is szívesen ékesítették magukat különféle ékszerekkel, melyek leginkább aranyból, ezüstből, drágakőből és elefántcsontból készültek. A gyűrű volt az egyik legnépszerűbb ékszer, melyet a kéz bármely ujján viselhettek. A pecsétgyűrű lenyomata aláírásként is szolgált. A gyűrű átadása a hatalom átadását jelentette. Karika alakú ékszert - melynek anyaga a legtöbbször arany - az ujjukon, a lábukon, a karjukon, az orrukban és a fülükben hordtak az ókorban. Lábkarikákat férfiak és nők egyaránt viseltek a kései bronz-, ill. a vaskortól fogva (Iz 3,18). Az orrkarika is kedvelt ékszer volt, héb. neve: nezem és hah (Ter 24,22.30.47). Az Ószövetségben a fülbevaló héb. neve éppúgy nezem volt, mint az orrkarikáé, de nevezték agilnak (Szám 31,50) és netifotnak (cseppecske), így föltételezhető, hogy gyöngyből
 készült. Arany fülbevalót a midianitáktól zsákmányoltak (Bír 8,26). Fülbevalót (héb. tabbaat) férfiak és nők egyaránt viseltek (Kiv 35,22; Szám 31,50).

Léteztek más ékszerek is, mint például: a diadémok, nyakékek, láncok, karkötők, amulettek (Iz 3,18-23).
A nők természetesen kezdettől fogva szépségüket ki akarták emelni, így már a sminkelésről (szem kifestése) is olvashatunk a Királyok könyvében és Jeremiásnál (2 Kir 9,30; Jer 4,30). 

5. A ruhák / a textíliák anyagai

5a) Gyapjú: A legelterjedtebb textília, melyhez könnyen és gyorsan hozzájuthattak. A birka első gyapja a birkanyírás után a papot illette meg (MTörv 18,4); a többit megfonták, megszőtték. A gyapjú természetes színe fehér (Iz 1,18; Jel 1,14), de festtették is, pl. bíborszínűre (Péld 31,22). 

5b) Pamut: A pamutot a hellénkor előtt Indiából szállították Palesztinába nyersanyagként v. kelmének megszőve. Palesztinában csak a kései római korban kezdték el termeszteni.

5c) Len: Már az ókorban is termesztettek lent a palesztinai partvidéken (vö. 1 Krón 4,21) és a Jordán síkságon. A lent télen vetették, majd gyökerestül kinyűtték, a ház tetején szárították (Józs 2,6) majd vásznat szőttek belőle. A bisszus (héb. bus) finomabb lenvászon anyag volt, melyet (mint ahogy már előző számunkban említettük) a királyok, előkelőségek viseltek (1 Krón 15,27). A sadin az átlagos minőségű, napi használatra alkalmas lenvásznat jelentette. 


6. A szövés

A mózesi törvény tiltotta, hogy kevert anyagból sző​jenek kelmét, így tilos volt gyapjúból és lenből vegyesen szőni (MTörv 22,11). A szövéshez szövőszéket használtak, ami kb, 1m széles anyag szövésére volt alkalmas, így egy felsőruhához két szélességet varrtak össze. Kivételnek tekinthető tehát Jézus köntöse, mely egy darabból volt szőve (Jn 9,23-24). 

7. A textíliák színei

7a) Állati eredetű színek:
Bíbor – A bíbor az ókor legtartósabb, legdrágább és talán a legszebb festőanyaga. A bíborfestéket a Földközi-tengerben élő bíborcsiga (murex) váladékából nyerték. Előállítása a híres tíruszi bíborfestő üzemek féltve őrzött titka volt, a föníciaiak monopóliuma, akik elszállították Palesztinába és a Közel-Keletre. Az előállítás pontos technológiája nem maradt ránk, annyit tudunk, hogy a csigákat feldarabolták, nagy üstökben megfőzték, és a leszűrt folyadékban festették a textíliát. A napfény hatására az indigó származék oxidálódva pirostól a lilásvörösön át fekete színűvé vált.

A bíbor színűre festett kelmét elsősorban kultikus célra használták: bíbor volt a függöny színe a szent sátorban (Kiv 26,31.36; 2Krón 3,14), a papok és a főpap öltözéke (Kiv 28). Ezen kívül előkelő és gazdag emberek viseltek bíbor színű kelmét (Bír 8,26; Eszt 8,15; Péld 31,22; Lk 16,19). 

Egyetlen adat, hogy lássuk, mennyire drága festékről volt szó: 1 cm fonál megfestéséhez kb: 700 bíborcsigára volt szükség.  

Karmazsin – A kékespiros színű karmazsin a legolcsóbb és legismertebb textil és bőrfesték volt, melyet a kermesztetű testéből és petéjéből nyerték. A kermesztölgy hazája Palesztina volt, ahol a legmagasabb technikával a legtöbb színárnyalatot állították elő.

Skarlát – A skarlát színű festéket a pajzstetű testének és petéinek porrá őrlésével állították elő (Kiv 25,4; Lev 14,4). Fényűző ruhaanyagot festettek skarláttal. A prófétai beszédekben a skarlátszín a bujaság szimbóluma (Iz 1,18; Jel 17,4-6).

7b) Növényi eredetű színek:

Az ókori Keleten a ruhaanyagok színei között a legelterjedtebbek a természetes színek voltak: a fehér, a drapp és árnyalatai. Ezzel szemben színes ruhákat is hordtak különleges alkalmakra. A ruhaanyagokhoz a festékszíneket a következő festéknövények kivonata adta: 

Sárga színt a sáfrány, sóskaborbolya,

Narancsvöröset a pórsáfrány,

Gránátvöröset a gránátalma magvai és húsos termése,

Vörös színt a vörösszantálfából nyertek. A fa hulladék forgácsait finomra aprították, és gőzöléssel állították elő a barnásvörös festékanyagot, főleg bőráruk színezésére. 

Hennavörös színt a hennacserjéből nyertek. A hennát főleg az arc, a  haj és a bőrfestésére használtak. A szegényebbek gyakran ruhaneműt is festettek vele.

Barna színt a barna festőfűből, cserszömörcéből,

Zöld színt a varjútövis-, a kínai- vagy a zöld bengéből,

Kék színt az indigócserjéből és a kékzúzmóból nyertek. Az indigófát festés céljára ültették a mediterrán tájakon. Hosszabb erjesztési folyamat során vonták ki leveleiből a festéket, melybe beleáztatták az anyagot, mely oxidálódás útján nyerte el kék színét.  (A középkorban ilyen festőüzeme volt Assisi Szent Ferenc apjának.)

Ahogy látjuk, az ókori Keleten az öltözködésben is megnyilvánultak az éles társadalmi ellentétek. A szegényebbeknek meg kellett elégedniük a legegyszerűbb kelmékkel, de a gazdagok megválogathatták a ruhaneműk anyagát, színét. Széles választék kínálkozott számukra pompás ruhatáruk kialakításához. 

A kezdetektől igaz tehát, hogy nem a ruha teszi az embert, hanem az ember választ olyan ruhát, ami társadalmi rangjához illik.

Gelley Anna és Zsuppán Monika
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INNEN-ONNAN 

A Welt und Umwelt der Bibel a 3/2005. (Babylon című) számában sok színes fényképpel érdekes leírást közöl a Kr.e. 6. századi Babilonról, a Marduk isten ünnepi szentélyének tekintett Etemenanki /a »Ház, az ég és a föld alapja«/ toronyról, az ünnepi felvonulások összesen kilométernyi hosszú, 20 m széles, kövezett, kerámia-képek között egy hatalmas díszes kapun át vezető útvonaláról és az uralkodó trónterméről, amely utóbbiakat – kissé csökkentett méretekkel – 1978-ban Szaddám Husszein újra építtetett romjaikból. Rövid összefoglalást olvashatunk a Marduk-teológiáról és képeket láthatunk a Tigris és Eufrátész vidékének más toronytemplomairól (zikku​rá​tokról). A babiloni fogság Biblián kívüli emlékei közül láthatjuk például azt a kőlapot, amelyen ékírásos szöveg tanúsítja, hogy a Babilonba hurcolt Jojakin, Júda királya és 5 fia 592-ben olaj-ellát​mány​ban részesült Nebukadnezár palotájában. – Külön cikk ad áttekintést arról, hogyan szerepel Babilon a Bibliában. E szempontból nevezetes a bábeli torony (Ter 11), az Izajás által közvetített figyelmeztetés Hiszkija királynak (2 Kir 20), 100 évvel később pedig Jeruzsálem kifosztása (2 Kir 24 és Jer), végül pedig a fogság (Siral; Zsolt 137 és Ez). Az utóbbi években egyre világosabbá vált, hogy a fogságban, valamint az utána következő néhány században a Ószövetségnek szinte valamennyi iratába új szövegrészek kerültek be, azok szemléletét több helyen átdolgozták . (Az új tartalon egyik fő képviselője Második Izajás.) Nyilvánvaló Babilon szerepe az Ószövetség »késői írásaiban« (Báruk könyve – »Jeremiás levelével« együtt –; Dániel könyve). Természetesen az Újszövetségből sem hiányozhat Babilon, ld. pl. Jézus családfáját (Mt 1), vagy Babilont mint Róma burkolt nevét pl. 1 Pét 5,13-ban; a Jelenések könyvének egyes képei (pl. Jel 17-18-ban) egyaránt emlékeztetnek Babilonra és utalnak Rómára. Babilonnak természetesen szerepe van a mai júdaizmus kialakulásában is. – Ezekiel sírjának emlékhelyeként Babilon közelében 1310 körül egy hatalmas necset épült, amelyben muzulmánok és zsidók évszázadokon át közösen emlékeztek Ezekiel (Heszkil) prófétára. A zsidók kb. 55 éve kivándoroltak Irakból, de a mecset területén ma is van egy kis zsinagóga néhány héber könyvvel. – A Genezáreti tó melletti Tibériást Heródes Antipasz Kr.u. 18 körül – Szefforisz mellett második – székvárosává tette. A városban 2005. áprilisában olyan épületmaradványokat találtak, amelyek esetleg az ő palotájának részei lehettek; az ügyben további kutatás hozhat biztosabb eredményt. – A kiadvány a nabateusok Negra  nevű városának meglepően ép állapotban fennmaradt, de – Petrával ellentétben – alig ismert temetkezési helyéről is közöl képeket. – Egy rövid könyvajánlat az ókori keleti egyházak székhelyeiről kínál térképet és képeket. Számunkra meglepő lehet, hogy a hirdetés szerint a »selyem-út« mentén (»az Eufrátész és a Jangce között«) több mint 200 püspökség működött!

                                                                     Székely István

Székely István

Biblikus folyóiratok szemléje

A Novum Testamentum 1/2004. számában Karl-Heinrich Ost​meyer Mt 19,13-15 szövegét vizsgálja (amely kissé eltér Mk 10 és Lk 18 párhuzamos részétől). Az apró részletek kereszt-szimmetriájára is utalva azt állapítja meg, hogy Jézus a gyerekeket kézrátételével az Atya gyermekeivé fogadta, és mivel a Máté-evangélium teológiája szerint az  Isten-gyermeki lét azonos az Ő országába tartozással, azért már külön nem imádkozik (ahogy azt a 13. versben kérik). – John S. Kloppenborg visszatér arra, hogy a folyóirat 2/2002. számában vizsgálta Mk 12,1-9 és Iz 5,1-7 kapcsolatát (ld. Jer.füz.50, 35.old.), és cikkének egyes állításait Craig A. Evans a 2/2003. számban vitatta (ld. Jer.füz.56, 34.old.). Evans azt állította, hogy Jézus példabeszé​déhez Iz 5 nyújthatott kiindulópontot, Kloppenborg pedig megerősíti, hogy a példabeszéd szövege semmilyen egyezést nem tartalmaz a Septuaginta-beli Iz 5 szöveggel. – Rivka Nir az »Ádám és Éva élete« görögnyelvű apokrif iratban szereplő, a Paradicsomból Isten engedelmével kihozott illatszerekről megállapítja, hogy azok eltérnek az ószövetségi illatáldozatok anyagaitól, és a Paradicsomon kívül mintegy helyettesítik az élet fáját (amely a keresztények számára Krisztus jelképe); fontos szerepük van Ádám halála és temetése alkalmával. Arra következtet, hogy az irat – amelynek korát igen tág időhatárok között vitatják – a Kr.u. 4.-5. századból, valószínűleg a keleti keresztény egyházakhoz közelálló körből való; egyik vélja a nyugaton akkoriban vitatott tömjénezés védelme lehetett. 

A folyóirat 2/2004. számában Sharon Lea Mattila összegyűjtötte és táblázatban bemutatja a Máté- és Lukács-evangélium azonos eredetű szövegrészeiben előforduló összes szavak és azonos szavak számát. Külön táblázat készült a csupán e két evangéliumnak ilyen (tehát Q-forrásból való) szövegeire és egy másik a Márk-evangéliumban is szereplő (tehát onnan átvett) szövegeire. Meglepő pontossággal egyforma a két táblázatban az azonos szavak aránya az összes szavakhoz képest (53,5 ill. 53,7%). Ebből a cikk szerzője arra következtet, hogy mindkét forrás gyakorlatilag azonos, tehát a Q is írott formában állt a két evangélium szerzőjének rendelkezésére. Amint várható volt, az átlagos arányon belül Jézus mondásaiban, beszédeiben sokkal nagyobb a szószerinti azonosság, mint az eseményeket leíró szövegekben. – Josef Schmidt a Jelenések könyvének jobb megértéséhez felhívja a figyelmet a »bölcsességgel való megértés« két helyen szereplő titokzatos hangsúlyozásárra. 13,18 lezárja a múltra való visszatekintést, 17,9-11 pedig része a várható újabb üldözésekre figyelmeztető intelemnek. A szerző Vespasianus idejében szól (az ő pénze ábrázolja a farkas hátán ülő asszonyt), a helyszín pedig Róma (már a 11. fejezettől). A cikk sok szereplő személyt, eseményt és római helyszínt azonosít; szerzője úgy látja, hogy a látnokot az angyal Szent Péter sírja felé  irányítja. A császárok uralma meghatározott ideig része Isten tervének (17,17), aki a végén mindent megújít (21,5). 

A folyóirat 3/2004. száma cikket közöl T.L.Cartertől, aki szerint Róm 13,1-7 (az uralkodó hatalom elfogadása) iróniát is tartalmaz. Pál pontosan ismerte a zsidók Claudius által való kiűzését; a levelet kb. 2 évvel Néró uralomrakerülése után írta, és gondolnia kellett a Dán 7,7-ben bemutatott negyedik vadállatra is. Az uralkodó jellemzését értelmezhetjük ironikusan is. Ezt a műfajt római szerzők és több más helyen Pál is használta. A szövegrész előtt az ellenséggel szemben követendő magatartás szerepel (12,20-21). Olvasói megérthették a nagy dicséretben a gúnyt, mert túl nagy volt az ellentét Pál szövege és saját mindennapi tapasztalatuk között. A cikk hangsúlyozza, hogy a vizsgált szakasz nem csak ironikusan érthető, hiszen 1 Pét 2,13-17 a Róm 13,1-7 szószerinti értelmével azonosul. Pál azonban az iróniával jól szemléltette és világosan elítélte a visszaélést az uralkodók igazi hivatásával. – Charlotte Hartwig és Gerd Theiben A Rómaiaknak írt levél -ről megállapítja, hogy az a korintusi hívőkhöz is szól; Pál ott írta, közben átgondolva és tökéletesítve az 1 és 2 Kor levélben kifejtett tanításokat. (Hasonló helyzet más levelek esetén is előfordult.) A Róm egyes részleteit a korintusiak jobban megérthették, mint a rómaiak; talán Pál fel is olvasta az egészet Korintusban. A cikk részletesen bemutatja a levél egymást követő 4 fő teológiai témájának a Korin​tusi levelekben található előzményeit és azok továbbfejlődését a Róm levélben. – Enno Edzard Popkes azt vizsgálja, miért szerepel Gal 2,12 szövegében sok kézirat szerint több Jeruzsálemből érkezett személy
, bár a leghitelesebb szövegtanuban azt találjuk: »Mielőtt egy valaki Jakabtól odajött...« A válasz: a másolók egyeztetni akarták a szöveget a Csel 15,1.24-ben írtakkal. Nem figyeltek arra, hogy Gal 2 két különböző (és időben is eltérő) eseményt ír le: vitát a körülmetélés üdvösséghez való szükségességéről (2,1-10) és Péter viselkedését egy jeruzsálemi vendég érkezésekor, akiről többet nem is tudunk meg (2,11-21). A Galata-levélben Pál fő üzenete az első esemény és az azt lezáró (apostoli) határozat. Az említett Csel 15,1-29-ben Lukács a két eseményt egyesíti (talán azért, hogy világossá tegye Péter, Pál, Jakab és Barnabás egyetértését a fontos ügyekben); a Csel 15,1-ben és 15,24-ben szereplő személyeket nem keverhetjük össze a Gal 2,12-belivel. – Tjitze Baarda egy Szent Máté evangéliumát tartalmazó kopt nyelvű kódex egyik részletét (Mt 17,1-9) veti alá részletes vizsgálatnak, a színeváltozás másutt (pl. a Lukács-evangéliumban) található leírásainak tükrében is. Az említett kódex eredeti és görögre fordított /görög eredetijeként feltételezett/ szövegét nemrég Hans-Martin Schenke professzor adta ki, úgy érvelve, hogy a kopt fordítás alapját képező görög szöveg nem volt azonos a Máté-evangéliummal, hanem annak héber vagy arám eredetijéből készült. Cikkírónk szerint ennek megítéléséhez még további alapos vizsgálatok szükségesek.

A folyóirat 4/2004. számában Paul B.Duff a 2 Kor 3,6-18 szövegrészt értelmezi, amely nem a judaistákkal száll szembe, hanem a korintusi, pogányokból lett keresztényekhez szól; azt fejti ki, hogy az új Szövetséggel az ő helyzetük változott: eddig mintegy »halálra voltak ítélve«( mint akik a törvénynek hátat fordítottak), most övék a Lélek és a kiengesztelődés. Pál már nem »Mózes leplén keresztül« hirdeti a Szövetséget. Az apostol egyrészt dicsőíti Mózes szolgálatát, másrészt bizonyos vonatkozásban a halál és elítélés szolgálatának nevezi. – Géne R. Smillie arra hívja fel a figyelmet, hogy Zsid 4,12-13 bátorító, nem intő jellegű szöveg; Isten szavát nem félelmetes fegyverként, hanem az orvos előtt mezítelenül fekvő beteget finoman és hatásosan gyógyító sebész késeként jellemzi, amely eltávolítja a hit akadályait. Ez a szó saját válaszunkat kívánja, amely a közös hithez való csatlakozás lesz (4,14). – Peter-Ben Smit nem tartja meggyőzőnek Rivka Nir érveit az »Ádám és Éva élete« apokríf irat illatáldozatának keresztény vonatkozásaira (a folyóirat 1/2004. számában). Semmi nem igazolja, hogy a temetési áldozattal az irat szerzője Krisztus áldozatára gondolt. Az állatáldozatok azért hiányoznak, mert a Jeruzsálemi templom már elpusztult. Lehet, hogy az irat egyes részei keresztény eredetűek, de az illatáldozat ezt nem bizonyítja.

A Biblica 1/2005. számában Andreas Scherer cáfolja azt az újabban felmerült nézetet, hogy Ámosz és Ózeás Isten büntetését hirdető írásai csak az északi ország pusztulásának hirdetői, a szövetség és Izrael ehhez való hűtlensége nem üdvtörténeti tény, hanem későbbi elmélet. A szerző ősi asszír és mari próféciákkal, Illés próféta egyik történetével (2 Kir 1) és a Deir Alla-beli Bálám-szövegekkel bizonyítja, hogy a királyságok korában működtek közösséget sújtó isteni ítéletet közlő próféták. Ezek (és hasonlóan Ám és Óz szavai) nem csak a katasztrófa bizonyosságát, hanem a konkrét vallási és politikai ill. szociális hátteret is hirdetik. Ám és Óz nem végleges pusztulást jövendöl, hanem a megtérés és továbbélés útját is hirdeti. – Thomas R. Hatina azt vizsgálja, kikhez szól Jézus Mk 9,1-ben, akik még földi életükben meg fogják tapasztalni Isten országa (ill. az Emberfia) eljövetelét hatalommal. A 8,38 és 9,1 vers párhuzamából, valamint Mk 13,26 alanyaiból és 14,62 címzettjeiből – figyelembe véve a korai judaizmus retorikáját is – arra a következtetésre jut, hogy 9,1 ítélettel-fenyegetés Jézus ellenfeleinek, vagy Őt el nem fogadóknak (pl. azoknak is szólhat, akik nem mernek majd vértanúságot vállalni). Módszerbeli tanulság, hogy a mítikus nyelvezet azonosítása segít a megértésben. – Cornelis Bennema    áttekinti a fogság óta idegen uralom alatt élő zsidóság szabadulás-vágyából táplálkozó, fokozatosan fejlődő palesztinai apokaliptika irányzatait. Sorra veszi a Pompeius korát »a babiloni fogságból előre látó« békés »Salamon zsoltárai«-t, majd a harcot is hirdető kumráni messianizmust, a talán Heródes korában írt 1 Hén 37-71 természetfeletti hatalommal ítélő felkentjét, a zsidó háború utáni apokríf  2 Ezd 3-14 három messiás-képét, és mindezekben a szabadító prófétai, királyi, vagy szolgai alakját. Végül bemutatja, hogy miként jelenik meg a felszabadítás a János-evengéliumban, a tökéletes új tartalommal. Ez pedig egészen más, mint az egyes magyarázók által hangsúlyozott szektás elzárkózás. A jézusi szabadítás temészetfeletti, elsősorban a bűn, a gonosz uralma alól (de vele jár a vallási-társadalmi-politikai viszonyok javítása); szakadás nem a zsidók és a rómaiak, hanem a Jézust egészen elfogadók és az Őt elutasítók között van; a hatékony szabadító eszköz Jézus tanító szava és követőinek tanúságtétele. – Jerome H. Neyrey S.J. hosszú tanulmányban magyarázza Isten dicsőítésének kifejezési módjait az Ő egyetlensége, felülmúlhatatlansága, előbbrevalósága alapján. Felhasználja pl. Arisztotelész, Cicero és Quintilianus retorikai műveit, és sok példát idéz himnuszokból, beszédekből, valamint a héber és a görög Ószövetségből, majd az Újszövetség szövegeiből. A fő mintapéldaként szereplő 1 Tim 1,17 és 6,15-16 azt is bemutatja, hogy az Újszövetség doxológiái izraeli (zsinagógai) formát követnek görög-római tartalmi elemekkel.

A Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 1/2004. számában Yitzhak Peleg a Ter 28,10-22 (Jákob létrája) jelentését vizsgálja. Mind az álombeli látvány, mind Isten szava a hely szentségéről és az elmenekülő, majd visszatérő Jákob  útjairól szólt; a visszatréshez kapcsolódik majd »Isten házának« létrehozása. – Joseph Fleishman a Ter 34-ben leírt történet fő tanulságait gondolja végig. A sok megpróbáltatáson átment Jákob a béke érdekében elfogadja Dina leánykérés nélküli »elrablását«, de hamarosn tapasztalja, hogy fiai   (elsősorban Simeon és Lévi) mennyire másként gondolkodnak. – Andreas Kuncz Jónás könyve és egy Kr.e.20. századi meseszerű egyiptomi elbeszélésben olvasható  hajótörés között hasonlóságokat talál (részben a szerlezeti felépítés, részben egyes részletek tekintetében).

A folyóirat 2/2004. számában Michaela Bauks felhívja a figyelmet arra, hogy a Bibliában a földtulajdon – még a Ter 17,8 vagy 48,4-beli örökös birtokul adott földek esetében is – Isten által használatra átadott terület (ld. pl. Lev 25,23). Hasonló volt a helyzet más ókori közelkeleti népeknél is: a földeket az istenek, vagy az uralkodók     kölcsönként adták a birtokosoknak. – Zlotnick Sívan abból a szokatlan gondolatból indul ki, hogy csak a Kivonulás könyvének két első fejezete helyezi el a történelemben a pusztai vándorlást, Mózes származásának ée egyiptomi neveltetésének, valamint »a szolgaság házából« való kiszabadításnak leírásával. Feltevése szerint Kiv 1-2 a babiloni fogságból való szabadulás idején, kevéssel Círusz halála után készült, amikor fia, Kambüzész elfoglalta Egyiptomot. Kiv 1-2 megírásához segítséget nyújthatott Círusz születés-története (amelynek mondáját Herodotosz 100 évvel későbbi leírásából ismerjük); Egyiptom-ellenessége csatlakozik a perzsák politikai propagandájához; az egyiptomi neveltetésű, de nem előkelő és héber származású Mózes a perzsák számára nem volt veszélyes példakép, és számukra is kedvezően minősítette a zsidó kisebbséget. – Heinz-Dieter Neef Bír 17-18 megírását abba a korba helyezi, amikor már folymatban volt a kisebb közösségek által kialakított istentiszteleti módok helyett a központi (a MTörv-ben előírt) »egyedül érvényes« kultuszra való áttérés. A történet ezt akarja hirdetni, ami fontos lépés a kizárólagos Jahve-tisztelethez is. – Yigal Levin felidézi a Benjamin-törzs tagjainak és területének szokatlan történetét (pl. a híressé vált bűn és következményei: Bír 19-21; Saul király; bizonytalan, ill. megosztott helyzet a két királyság idején; szoros kapcsolat a két ország benjaminitái között, de a déliek kötődése Jeruzsálemhez). Feltételezi, hogy a királyság előtt már létezhetett egy »Rúben-központú« őstörténet, – esetleg Jákob fiainak második egyiptomi útja nélkül, – talán csak szóbeli hagyományként, de Dávid vagy Salamon idejében már megírták az első történeti könyveket Júda és Jeruzsálem központi szerepével. Ebbe a két királyság korában, de legkésőbb az északi ország pusztulása után be kellett kerülnie számos, benjaminitákra vonatkozó részletnek (amelyek jól ismert történeti tények voltak). A benjamini terület kettéosztásához – a terület Júdához való affiliációjához – (amihez nyilvánvalóan Júda királysága ragaszkodott) ekkor kerestek és találtak bibliai alapot az írástudók. Így született meg József történetének több kiegészítése (pl. Ter 43,9 és 44,14-34, amelyek nyomán Júda országa is védelmezője legkisebb testvérének), létrehozva a világ legszebb elbeszélését! – Rövid hozzászólásként Thomas Pola kifejti, hogy az Ószövetség fogalmai szerint a földön csak az emberek és az állatok élnek; a növények a nem élő föld részei, mivel nem tudnak elmozdulni. 

A folyóirat 3/2004. számában Brad E. Kelle  Óz 2,11 utolsó mondatát úgy értelmezi (az ige más jelentését alapul véve): hogy ezt beszámítsam szemérmetlensége miatt. Ezt ugyanis figyelembe veszik a válással járó törvényes anyagi elszámoláskor. Így érthetőbb az egész hosszú mondat. – Reinhard Achenbach elismeri, hogy Babilon és Asszíria   kultúrája hatott Júdára is, de óvatosságra int, ha kapcsolatot keresünk (egyes szerkezeti hasonlóságokon túl) az átkot vagy betegséget elhárító pogány  rituális szövegek és az Ószövetség között. – Hans Strauß az Ószövetség történeti jellegű szövegei közül példaként röviden bemutat több elbeszélést, amelyek értékes teológiai bölcsességet tanítanak; ezek: Ter 37-50 (»Jákob-Izrael-József történet«), Dán 1-6, Ahikár története és mondásai Tób-ban, Eszter, Tóbiás, Jónás könyve. Segítik Izraelt, hogy a teremtő Isten jelenlétében éljen a szétszóratásban is. – A rövid közlemények között Dominic Rudman arra figyelmeztet, hogy a Lev 16-ban leírt engesztelő szertartásban a pusztába kiűzött kecske nem Azazel démont jelképezi, hiszen a papi írás szerzői nem hittek démoni lényekben. Izrael a teremtett világ mikrokozmosza, ezt kell megtisztítani a bűntől (ami káosz) a teremtés világából való kiűzéssel. – Aron Pinker valószínűsíti, hogy Neh 2,9a Ninivét nem víztárolóként említi, hanem mint szigetet a tóban; a szavakat rosszul elhatároló másoló hibájából módosulhatott az eredeti szórend is.

OLVASÓINK  KÉRDEZIK

A kérdésekre Kerekes Károly O.Cist apát válaszol.

 Kérdés: Mivel magyarázható, hogy Jézus – Mt 10,15 szerint – súlyosabbnak ítéli az apostolok be nem fogadását Szodoma és Gomorra bűneinél?

Válasz: Miért mondja Jézus a Mt 10,15-ben idézett evangéliumi szavaiban: „Bizony mondom nektek, az ítélet napján kíméletesebb sorsa lesz Szodoma és Gomorra földjének, mint annak a városnak”? – Amely városnak a lakói tudniillik nem fogadták be, hanem elutasították a Jézustól küldött és róla hitelesen tanúskodó apostolokat. Azaz: nem fogadták be szívükbe a mindnyájunkat végte​lenül szerető Isten örök-boldog életében részesítő krisztusi hi​tet, mint örök üdvösségünk zálogát. Istennek ezt az üdvösségtermő ajándékát, az apostoloktól tanúsított krisztusi hitet elutasítani a bűnök bűne! Ezt maga Jézus Krisztus minősíti így a Jn 16,8-9-ben: "Ő /a Szentlélek/ amikor eljön, vádlón bizonyítja majd a világnak a bűnt, az igazságot és az ítéletet: a bűnt, hogy nem hisznek bennem… vagyis az a bűn /a bűnök bűne/, hogy nem hisznek bennem… Erről van szó a Szodomával és Gomorrával való összehasonlításban. ​De mi is ennek a két városnak a bűne? Mi a "szodomizmus"? Azonos neműekkel folytatott nemi kapcsolattartás útján való gyönyörhajhá​szás, súlyos erkölcsi eltévelyedés. Ez igaz, Jézus mégis mintha bi​zonyos részvétet is érezne ezekkel a sötét pogány utakra tévedt, lelki vakságban élő emberekkel szemben. Akik nem hallhatták Jézus hiteles tanúinak /apostolainak/ "örömhírét" az üdvösségről; annak a Jézus Krisztusnak a szavait, aki így ajánlja küldötteit befoga​dásra: "Bizony, bizony, mondom nektek, hogy aki befogadja azt, akit én küldök, engem fogad be, aki pedig engem befogad, azt fogadja be, aki engem küldött". – Első kérdésünkre a válasz tehát: Jézus azért helyezi az ő küldötteit be nem fogadó város lakóit Szodoma és Gomor​ra mögé, mert azok a krisztusi hit be nem fogadásával a "bűnök bű​nét" követték el; igenis nagyobbat, mint amit amazok, bár súlyos botlásban, de a krisztusi hit világosságáról és az üdvösség ''örömhíréről" még semmit sem tudva.

 Kérdés: Szent Pál azt írja a filippieknek (Fil 4,6), hogy minden helyzetben hálaadással végzett imádságban (más fordításban hálaadással együtt) terjesszék kéréseiket Isten elé. Lehet, hogy a »hálaadás« itt az Eucharisztiát jelenti, s így ez egyik tanúsítója az ősegyház szentmiséinek?  

Válasz: Második kérdésünket a Fil 4,6-nak egy kiemelt szava sugallja. Szent Pál írja a Filippi-belieknek: "Ne legyetek semmiben sem aggo​dalmaskodók, hanem minden helyzetben hálaadással végzett imádságban és könyörgésben terjesszétek kéréseiteket Isten elé". – Kérdezzük: az itt szereplő "eucharisztia" görög szó egyszerű hálaadó imádságot jelent-e, vagy kiemelt értelemben: az eucharisztikus áldozatot, te​hát a szentmisét? – Válaszunk: Az egész újszövetségi Szentírásban 15 alkalommal szerepel az eucharisztia szó. Az általunk összefüggé​seiben gondosan átvizsgált 15 előfordulásból /sajnálatunkra/ egyetlen egy helyről sem lehet bizonyossággal állítani, hogy ott a szentmiséről lenne szó. – Valamit azonban meg kell vallanom. 1952-ben néhány hó​napot tölthettem az Iváncsa és Ercsi között a háborús menekült gö​rögök számára épült Görögfaluban /görögösen Beloianniszban/. Görög-macedon keverék hegyipásztornép, ősi keleti orthodox hagyományok; különös világ. Templomuk nem volt, de orthodox liturgikus hagyományuk elemei beleépültek mindennapi családi-társadalmi életük jeles eseményeibe, ünnepeibe. Az ilyen összejövetelekhez sokszor kapcso​lódtak ''efcharisztizálások", afféle félig egyházi, félig profán "áldottkenyér-fogyasztások”, különösen temetésekkel kapcsolatosan... Az általunk talált 15 szentírási eucharisztia-előfordulás közül két hely (egyik a kiemelt Fil 4,6, másik az 1Tim 4,3-4) lehetséges, hogy a laikus szentmise-ünneplés ősi formáját hordozza. Mindkét esetben a "meta” görög prepozíciót találjuk az „eucharisztia” szó előtt, ami arra utalna, hogy a hivatalos liturgia "után" került /volna/ sor erre a paraliturgikus hálaadó szertartásra.


      IBB   (Internet Bibliai Böngésző)
Ikonképek: http://vnet.hu/parochia/Mar-ik1.htm
Izaelről képek, tudnivalók: http://izrael.lap.hu
Palesztináról képek, tudnivalók: http://palesztina.lap.hu/
Látogassa honlapunkat a világhálón! Megismerheti céljainkat, bibliaboltunk gazdag könyvajánlatát, prog​​ramjainkat, Társulatunk tevékenységét és történetét, olvashat gondolatokat a vasárnapi evangéliumokról stb. Címünk: www.biblia-tarsulat.hu
TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL

A Szentírás Alapítvány, amelyet Társulatunk hozott létre a bibliaapostolság támogatására, közhasznú szervezet, így támogatóinknak lehetőségük van arra, hogy a Szentírás Alapítvány (1066 Bp. Teréz krt. 28.) számára küldött adományok 30 %-át az adójukból levonják (a törvényben meghatározott korlátig). Ehhez közölniük kell velünk adószámukat is (kérjük, írják ezt az Alapítvány befizetési csekkjének Közlemény rovatába). Igazolást a befizetésről csak 1000 Ft-tól küldünk. (Köszönjük megértésüket.) Kérjük mindazokat, akik a jelzett adókedvezményt nem kívánják igénybevenni, adományaikat minden esetben a Szent Jeromos Kat. Bibliatársulat csekkjére fizessék be.
A Szentírás Alapítvány a fentiek értelmében fogadhatja a Jótevőink által felajánlott (második) 1%-ot is. Az Alapítvány adószáma: 19639886-1-42.


A Szentírás Alapítvány az illetékes hatóságtól 2004. okt. 13-án megkapta a jótevőink 2003-as évre befizetett adójának a Szentírás Alapítvány támogatására felajánlott 1 %-át, összesen 156.981 Ft-ot. A kapott összeg felhasználásával az Alapítvány a Munkácsi Püspökségnek 100 db magyar nyelvű Bibliát aján​​dékozott.

A támogatásért hálás köszönetet mondunk!

# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a távolból is kapcso​lódjanak be ebbe a közös imába.

Az imaórák időpontja és az elmélkedések témája az Oltáriszentség évében: 2005. szept. 30: Jn 6,57; okt. 14.: Jn 6,34; okt. 28.: Lk 6,12-13; nov. 11.: Lk 17,33; nov. 25.: Lk 21,36; dec. 9.: Mt 11,19; dec. 23.: Lk 1,57-58; jan. 6.: Mt 3,16-17.

Az imaóra vezetői szeretettel hívnak és várnak a közös imára (a helyszínen vagy a távolból bekapcsolódva) minden kedves társulati tagot és érdeklődőt! 

Állatok a Bibliában:  A  ló
Héber: SZÚSZ, PARAS, FEKES, ’ABBÍR, görög: HIPPOSZ

LEÍRÁSA: Közép-Ázsia sztyeppéit tekinthetjük a ló származási helyének. Ezeken a tágas tereken fejlődtek ki jellemző tulajdonságai. A lótenyésztés Közép-Ázsiából terjedt el dél és nyugat felé.

Bodenheimer a lovat az Ős-Kőkor-i emlősök között említi a Kár​mel hegyi barlangok leletei kapcsán. Annak legkorábbi emléke, hogy a lovat harci szekerek vontatására alakalmazták, a hikszosz törzsek ide​jéből származik, akik Kr.e. 1800 és 1600 között meghódították Mezopotámiát, Szíriát és Egyiptomot.

A Biblia szerint az izraeliták nem tenyésztették a lovat Salamon kora előtt. A Mózes könyveiben említett lovak egyiptomiak, vagy a környező népek köréből valók. A Józs 17,16 és a Bír 5,22 kánaáni harci szekerekről tesz említést. A MTörv 17,16 szerint az izraeliták a lótartást a kegyetlenség jelének tekintették. Ezért Józsue (11,9) és később Dávid (2 Sám 8,4) elvágja az elfogott lovak inát (megbénítja őket). Ekkor még kézben szállították a harci eszközöket (Zsolt 18,36), s nem szálltak lóhátra.

Izrael kulturális életében nagy változást jelentett, amikor Salamon király lovakat szerzett be Egyiptomból és Kilíkiából (1 Kir 10,28), elsősorban hadászati célokra. A „lovakban bizni” vagy „Egyiptomba menni segítségért” kifejezések ezért  jelentik az anyagiakban való bi​zalmat az Istenbe vetett bizalom helyett.

A ló a harcos hátaslova volt, Jézus tehát azzal, hogy szamárháton vonult be Jeruzsálembe, azt  jelezte, hogy a Béke Fejedelmeként érkezik.

A Jelenések könyvében a színek fontos szerepet játszanak. A különböző színű lovaknak más és más jelképes jelentése van. A fehér, tűzvörös, fekete és szürke ló jelentése: győzelem, erőszak, éhinség és halál.

Fauna and Flora of the Bible, Committee on Translations of the

 UBS, United Bible Societies, London-New York-Stuttgart, 21-22.o.
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                       Süssön napod

„Ó ne vidd el 

két szemeddel

a napsugarat”

        (Weöres S.)

Süssön napod,

Ha jó, ha rossz vagyok.

Ne vond meg lényed,

Ragyogjon fényed,

Süssön napod,

Ha jó, ha rossz vagyok.

(Havva)                                                           
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   Aranyékszerek Kr.e. 13. sz.


�


   Karnelol lánc, Kr.e. 12. sz.











� A héb. peninim szót a zsidó hagyományban szívesen értelmezik gyöngyként, jóllehet a gyöngy fehér színű, a peninim pedig piros (Siralm 4,7), tehát valójában korall.  


� A Nova Vulgata is ezt fogadja el. (Sz.I.)
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