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Vallomás a Szentírásról





A Szentírással már nagyon kis gyerekkoromban találkoztam, és minthogy mostmár eléggé öreg lettem – mert bizony 83 éves lettem már –, úgy 75 év óta foglalkozom valamiképpen a Szentírással. És mindjárt el is mondanám, hogy nagyon érdekes tulajdonsága a Szentírásnak az, hogy nem válik unalmassá. Bár ezelőtt 2000 évvel írták, mindig friss, mindig új, mindig meglepő, mindig új felfedezéseket talál benne az ember, mindig új felismerésekre ad alkalmat a Szentírás. Ebben nagyon különbözik az emberek által írt könyvektől, amelyeknek jó része bizony elavul. Ki olvasná mostanában Leninnek az empirio-kriticizmusról szóló könyvét például? Azok ott porosodnak valahol, ha ugyan még megvannak, a régi könyvtárakban.  Azt hiszem, ezeket már képtelen lennék elolvasni.  Viszont a 2000 évvel ezelőtt írt Evangéliumok még most is olyanok, mint egy tavaszi ének, mit egy madárdal, mint a pacsirtának a trillázása. Mindig új, mindig friss!


A Biblia olvasásánál persze az embernek néha nehézségei is támadnak, mert mégiscsak ősi, régi könyvek ezek, méghozzá sok száz ember írta őket, több évszázadon keresztül Jézus Krisztus előtt, azután az ő saját szavai vannak a Bibliában, aztán az ő apostolaié… Ez bizony hosszú történet! Egy nép találkozott az ő Istenével, és különböző istenélményei voltak. Jó élményei is és rossz élményei is. Voltak dolgok, amiket nagyon szépen megfogalmaztak a régi próféták az Istenről, voltak azonban olyan dolgok is, amelyek bizony elég tökéletlen Isten-képzeteket mutatnak. Ezért például amikor nekem mint fiatal papnak a zsoltárokat kellett minden héten a Zsoltároskönyvben imádkozni, bizony voltak olyan zsoltárok, amelyeket – őszintén megv�allom – nem szívesen imádkoztam, amikor a harag és gyűlölet, az ellenség iránti bosszú és hasonlók voltak benne. Most az új Zsolozsmás könyvből – nagy örömömre – ezek kimaradtak. De régen ezeket minden héten olvasnom kellett, és valahogy nem voltam eléggé megelégedve ezekkel a dolgokkal. Úgy segítettem magamon, hogy miután egy ilyen eléggé haragos és gyűlölködő szöveget olvastam, egy percre megálltam a zsolozsmázásnál, és azt motyogtam magamban, hogy „mondatott a régieknek, gyűlöld ellenségedet, én pedig mondom neked, szeresd ellenségedet. Tedd a jót azokkal, akik titeket bántanak. Ha a jobb arcodat megütik, fordítsd oda a balt” – ezt mondja az Úr, a mi Urunk Jézus Krisztus, akinek a szavai el nem múlnak. Bár ég és föld elmúlik, az ő szavai nem múlnak el.


Bizony, így van ez! Akkor tudunk a Bibliával igazán jól foglalkozni, ha tudjuk, hogy bár sok száz ember írta hosszú évszázadokon keresztül, de Isten szempontjából nézve ez csak egy könyv, egyetlen egy könyv, amelynek a szerzője, a fő-fő alkotója maga az Úristen.  És amint minden könyvben van egy csattanó, van egy végkifejlet, úgy a Bibliában is megvan ez. A régebbi könyveket értelmezik a ké�sőbb írottak, az egész Ószövetséget értelmezi az Újszövetség és a végső isteni önkinyilatkozás. Az már nem is egy betű, hanem az maga az Úr Jézus Krisztus. Ő az Isten Igéje – ezért az ő szavai, az ő viselkedése, az ő személye az, ami teljesen megbízható, tökéletesen mértékadó. Mindent ehhez kell viszonyítanunk és ezzel kell mérnünk. A régi, ókori egyházatyák, amikor nehézségeik voltak az egyes ószövetségi szövegekkel, mindig azt mondták: az egész Bibliát Istenhez méltóan kell értelmezni.


Itt azonban mindjárt fölmerül a kérdés, hogy milyen Istenhez méltóan, mert bizony a Bibliában is különböző istenképek vannak. Az egyházatyák egyértelmű válasza az volt, hogy ahhoz az Istenhez méltóan, akit az Úr Jézus Krisztus mint jó Atyát, mint irgalmas Istent mutatott meg, a bűnösöket és a gonoszokat is irgalmasan kereső, magához ölelő Istent, aki megbocsátó és üdvösségünket nagyon akaró és azon munkálkodó Isten. Ő az igazi Isten, akiről Jézus azt mondotta, hogy ő ismeri az Atyát – ezért én nagyon rá szeretnék hagyatkozni Jézusra. Ő maga is megtapasztalta e világnak minden baját egészen a keresztre feszítésig, és mégis azt mondta, hogy ismerem az Istent, és ez az Isten jó. Ezért ennek a jó Istennek a Jézus általi önkinyilatkoztatásával kell mérni mindent-mindent, amit a Biblia mond. Ha pedig valami nem egészen egyezik ezzel, akkor azt kell mondanunk, hogy itt a szöveg még egy tökéletlen istenismeretet tükröz. Vagy talán még azt is lehet mondani, hogy azért szerepel így valami az ősrégi Bibliában, mert az akkori embereknek a szíve még kemény volt. Ez merész állítás, de maga Jézus mondta ezt, amikor arról volt szó, hogy szabad-e a férfinak a feleségét elbocsájtani. Jézus Krisztus azt mondta, hogy nem. Mikor aztán azzal érveltek az írástudók, hogy dehogyis nem, hiszen az van Mózes könyvében, hogy így meg így mégis lehet. Jézus erre mondta azt, hogy ez bizony azért íratott így, mert a ti szívetek akkor már kemény volt. De kezdetben nem így volt, és ezután se legyen így.


Hiszem, hogy ez nagyon fontos dolog: így a Szentírást mint egészet nézzük, és az egészet annak a végkifejletéből tudjuk mi mostmár szépen megérteni. Ezt a következő példával szoktam megvilágítani. Detektívregényeket, őszintén szólva, nem szoktam gyakran olvasni, de azért néha velem is megesett már, hogy unalmamban, vagy amikor nagyon fáradt voltam, elővettem egy ilyen detektívregényt. Az elején mindig történik valami, többnyire meggyilkolnak valakit, és az a kérdés, hogy a sok szereplő közül ki a gyilkos. Az ember egyre feszültebbé válik, mert nem tudja, hogy melyikük lehet az. Nos, néha velem is megesett, hogy odalapoztam szépen a könyv végére, és akkor láttam, hogy nahát, ez volt az! Így aztán már minden érthető, ami korábban történt. Persze, a detektívregényt nem szabad így olvasni, mert akkor az már nem is érdekes. De a Szentírást azt igen! A Szentírás egészét a végéből, Jézus Krisztus személyéből kiindulva kell visszafelé olvasni, akkor lesz számunkra az örök élet igéje.


A Bibliával elég sokat kellett kint, Japánban is foglalkoznom, mert a II. Vatikáni Zsinat egyik okmányában van egy kis mondatocska: ez azt mondja, hogy a különböző keresztény felekezetekhez tartozó emberek közösen is lefordíthatják a Bibliát. Ha azután ezt a fordítást a püspökök is jóváhagyják, akkor a katolikusok is használhatják azt, akár még a szentmisében is. Ez nagy újdonság volt, mert régen bizony a felekezetek közötti ellenséges hangulatban még pápák is azt mondogatták, hogy jaj, csak kezedbe ne vedd, el ne olvasd azokat a fordításokat, amiket a protestánsok készítettek, mert ki tudja, mi van azokban! Most azonban már rájöttünk, hogy ők is kedves testvéreink, nem rosszakaratú emberek, akkor miért ne lehetne közösen nekilátni a Biblia lefordításának. A mi Bibliánk – hál’ Istennek közös –, fordítsuk hát le együtt! Ez biztosan még bennünket is közelebb fog hozni egymáshoz! A Zsinat után – mintha egy nagy gátszakadás történt volna – a zsinati szövegecskének a nyomán sok-sok nyelven hozzáfogtak a közös bibliafordításhoz.


Hallottam egy amerikai protestáns professzor úrnak a beszédét, amikor eljött Japánba, hogy együtt ünnepelje velünk a közös japán katolikus-protestáns bibliafordítás megjelenését – mivel a zsinatban ezek a szavak olvashatók voltak. Ők, akik ott New Yorkban az Egyesült Nemzeti Bibliatársaságok emberei voltak, elcsodálkoztak, és azt gondolták: Nahát, igazán szép dolgot mondott a Zsinat – de úgyse veszik azt majd komolyan. De utána mi történt? Jött egy levél Rómából, a Keresztény Egységtitkárságtól: készítsünk elő egy közös dokumentumot, fektessük le az irányelveket, hogy hogyan lehet közösen fordítani a Bibliát. Akkor aztán az ő  csodálkozásukból nagy izgalom támadt! Na lám, a Katolikus Egyház, amely eddig elzárkózott előlünk, most kinyújtja kezét,  és nekikezdhetünk a közös munkának! Neki is kezdtünk. Japánban egy nagyon kedves protestáns lelkésztől, Kisi Csitosze professzor úrtól – aki nekem kedves jó barátom volt – jött az indítvány (mert ő volt a japán Bibliatársaság elnöke), hogy próbáljuk meg együtt lefordítani a Bibliát. A japán püspökök, akik mind japán emberek voltak, kicsit elcsodálkoztak, és nem mondták mindjárt azt, hogy igen – a pöspökök ritkán mondják mindjárt ki az igent – ők sem mondták, hogy igen, hanem kineveztek egy bizottságot. No, ha kineveznek egy bizottságot, akkor abból általában nem lesz semmi!


De ebből lett valami. Tudniillik a bizottságnak az volt a feladata, hogy utánanézzen, lehetséges-e itt Japánban egy közös Bibliát, közös bibliafordítást elkészíteni. Ez a kis bizottság, amelyben én is tag voltam, a következőkre jutott: a közös Biblia Japánban szükséges és lehetséges. Érdekes, hogy ilyen lassan jöttünk rá az igazságra. Először arra döbbentünk rá, hogy szükséges. Mert hisz mekkora botrány, hogy azt mondjuk, a kereszténység a szeretet vallása, és mégis olyan rosszban vagyunk egymással, hogy még a közös Bibliánkat sem tudjuk együtt lefordítani és a 120 millió japánnak a kezébe adni. Tehát szükséges. Hogy valóban lehetséges lesz-e, abban nem voltunk annyira biztosak, de reménykedtünk, mert Isten bizonyára akarja ezt, majdcsak megsegít, és át tudunk majd minden nehézségen gázolni. És sikerült! Tizennyolc évig dolgoztunk rajta. Magam nem fordítottam, ezt mind a japán tudósok végezték, de minden szöveget nekem is át kellett néznem. Sokat dolgoztam rajta, én is meg a többiek is. Többszáz ember működött közre ebben a nagy műben, és végül megjelent egy nagyon jó, vaskos Ószövetség, majd az Újszövetség, végül az egész Biblia, szép japán nyelven úgy, ahogy azok a bizonyos „felekezetközi irányelvek” mutatják. Alig telt el egy-két év, és majd’ egymillió példány elkelt belőle, annyira vágytak rá az emberek.


Nos, hát ennek során sokat kellett a Bibliával foglalkoznom. Amikor a japán fordításokat elküldték nekem, kiraktam az asztalomra a német bibliafordítást, a franciát, angolt, sőt, még a magyart is, no meg a spanyolt, és csuda tudja, még micsodát, és ezekkel igyekeztem összevetni a fordításokat: hogy más nyelveken hogyan csinálják, hogyan tudják a mai ember számára hűségesen és érthetően tolmácsolni a Bibliát. Aztán leírtam javítási indítványaimat, amelyekből jó párat el is fogadtak a fordítók. Így született meg ez a nagy kincs, a közös Biblia. Mostmár a katolikus szentmisék olvasmányaiban is ezt használják. És ennek során sok-sok szép dolgot fölfedeztem újra a Bibliában, mert vannak benne rejtett kincsek bőven. 


És persze nem csak a nagy személyiségekre kell ráfigyelni, hanem ott vannak a Bibliában azok az eldugott kis szereplőcskék is, akiktől annyit, de annyit lehet tanulni. Ott van például a kánai menyegző – emlékezünk rá –, ahol kifogyott a bor, és a Szűz Anya figyelt föl erre. Mindjárt szól is Jézusnak, hogy nincs borunk. Milyen kedves, ugye, ez is: nem azt mondja, hogy csinálj már valamit, hanem csak úgy kedvesen mondja, hogy nincs borunk. Majd csak fogsz valamit csinálni. Ennek az édesanyának az érző szíve és figyelmes szeretete – az volt Jézus számára a jel, hogy igenis, itt az idő, és el kell kezdenie csodatételeit és az Újszövetség meghirdetését. No, és aztán mi is történt? Először Mária szól a szolgáknak – mert úgy látszik, ő volt ismerős abban a házban: – Tegyetek meg mindent, amit az én fiam mond nektek. Jézus pedig azt mondja nekik, hogy töltsék meg szépen ezeket a nagy edényeket – többszáz liter belefért azokba a korsókba, amelyek a mosakodás miatt voltak ott. A szolgák meg is töltötték azokat színig. És ez olyan kedves: megtöltötték színig. Ha csak félig töltötték volna meg, akkor csak félannyi bor lett volna belőle Jézus csodája révén, ha csak háromnegyed részig, akkor csak háromnegyednyi bor. De ők színig megtöltötték. Többet tenni ők nem voltak képesek, nem tudtak vizet borrá változtatni. Nem tudták a menyegző nagy örömét fokozni. Azt csak Jézus tudja. Azt csak Isten tudja. Azért valamit ők is tudtak tenni: megtöltötték színig.


Ez voltaképpen ránk is vonatkozik, azt hiszem. Amit mi megtehetünk, az bizony olyan kis apró dolog: igyekszünk, próbálgatunk valamit csinálni. De Isten az, aki a növekedést adja. Mi megtesszük, amit tudunk, de mindent rá kell bízni nagy-nagy bizalommal az Istenre. Nagyon szépek ezek a bizalmat sugalló kis példabeszédek az evangéliumban!


Márknál is van egy ilyen történet, ami nagyon érdekes. Meglepő módon ezt se Máté, se Lukács nem vette át. Máté és Lukács jó néhány jézusi példabeszédet közöl, Márk nagyon keveset.  És ezen  kevés példabeszéd között van egy, amit Máté és Lukács, akik egyébként nagyon kedvelték a példabeszédeket, mégsem vettek át. Melyik ez a példabeszéd? A magától növő magról szóló. Egy ember – így kezdi Jézus, tehát nem saját magáról beszél –, egy ember elveti a magot a földbe. Azután elmegy és lefekszik aludni, fölébred, majd megint elalszik, és ismét fölébred. Jönnek a nappalok, jönnek az éjszakák, és ez a mag nő, magától! Az emberünk nem tudja, hogyan. És lesz belőle előbb szár, azután kalász, azután a magok a kalászban, és amikor kész az aratásra, akkor az ember veszi a sarlóját, és begyűjti az egész termést. Magától nő ez a mag. Nem tudja emberünk, hogy hogyan, de bizony nő. Lukács és Máté talán azért nem vették át ezt a példabeszédet, mert nem akarták, hogy valaki arra használja föl, hogy ellustuljon, mondván, hogy úgyis ád az Isten mindent, nekem nem is kell már igyekeznem. Ez így nem lenne helyes, de az nagyon is igaz, hogy a növekedést az Isten adja. Ismerjük Reményik Sándornak azt a gyönyörű szép versét, amelynek az a címe, hogy "Kegyelem". Ebben az a refrén, hogy "magától". Amikor vágyaidnak rózsafáján aranyalmák teremnek, és egy kis csillag a kezedbe száll, s elmúlik a vihar. Magától.  Ez a kegyelem. Ilyen szép dolgok is vannak eldugva a Biblia kis, rejtett helyein, és még annyi-annyi minden más!


Például Jézus viselkedése. Jézus názáreti életére is rámutatnak néha a Bibliában elrejtett jézusi mondások. Egyszer például, amikor azt követelik Jézustól az írástudók, hogy ő is tartson, parancsoljon nagy böjtöléseket a tanítványokra, Jézus azt mondja, hogy egy régi köntöst nem szabad új szövettel megfoltozni, mert akkor az új széttépi a régi köntöst. De honnan tudja ezt Jézus? Honnan tudja, hogy egy régi ruhára, ha elszakad, nem szabad új szövetet rávarrni? Tudja, mert látta, hogy csinálta a Szűzanya. Bizony szegény emberek voltak a názáretiek! Amikor elszakadt a Kisjézusnak a ruhája, akkor Szűz Mária varrt rá szépen egy foltot. És közben nagyon figyelt arra, hogy a folt ne legyen új szövet. Mindannyian tudjuk, hogy az új szövet az első mosásnál összemegy. A régit sokszor mosták már, az már nem megy össze. Az új összemegy, és a régit, amely már foszlófélben van, még jobban elszakítja. Milyen kedves dolog, hogy Jézus ilyen figyelmesen tudott nézni mindenre, így megfigyelte a dolgokat. Azt is megfigyelte, hogy az asszony hogyan keveri a kovászt a lisztbe, és hogy hogyan történik a magvetés, a halászat, és hogyan viselkednek az emberek. Jézus nem volt merev, fanatikus valaki. Bár az erős indulatok embere volt, mégis nagy kedvességgel és figyelemmel élt Istennek ebben a szép világában, nemcsak nézve, hanem a dolgokat meglátva, megfigyelve és megértve. 


A szövet-példa után Jézus mond még egy hasonló dolgot a borról: senki sem önti az új bort a régi tömlőbe, mert az új bornak még forrnia kell. A régi tömlő kemény, és az új bor szétveti azt. Főleg, ha a tömlő szája be is van kötve. Az új bor új tömlőbe való – mondja Jézus. Nagyon fontos ez a mondás! Mi, vallásos emberek, gyakran nagyon hagyománytisztelők vagyunk. Ez tulajdonképpen fontos is. De néha túlságosan azok vagyunk. Be akarjuk gyömöszölni az evangélium újdonságát, az új bort a nagyon is régi-régi tömlőkbe, mindenféle aprólékos előírásokba, amikbe az ma már nem fér bele. De vigyázzunk! Jézus nem azt mondta, hogy az új bornak nem kell tömlő, hanem azt mondta, hogy az új bornak új tömlő kell. Erre is oda kell figyelni. A tartalom és a forma! Tartalom nélkül a forma – fojtogató valami. Milyen rémes például, ha valamelyik közösségben már csak a szabályok, az előírások, a külsőségek maradtak meg, a belső, a szentlelkes tartalom pedig elpárolgott. De igaz ez fordítva is. Ha nincsen forma, ha nincsenek szép szokások, ha nincs valahogy kifejezve a közösségi életben az úrjézusi tartalom, akkor az is könnyen elpárolog! A végén nem marad belőle semmi. 


Jézusnak minden mondásában vannak különös szépségek. Ilyen az is, amit a Jézus Szíve tisztelői annyira szeretnek, mert az egyetlen szöveg az Evangéliumban, ahol Jézus az ő szívéről beszél. Ezt csak egyetlen egyszer teszi: ez Máté 12. fejezetében olvasható. Jézus azt mondja, jöjjetek hozzám mindnyájan, akik fáradtak vagytok, terheket cipeltek. Milyen szép ez! Mindnyájan. Erre biztosan fölfigyelünk, mert nincs olyan ember a világon, aki ne lenne fáradt. Akinek nem kellene terheket cipelnie. Jézus azt mondja, felüdítlek titeket, megenyhítlek titeket, legyetek a tanítványaim – és most szól a szívéről –, mert én szelíd vagyok és alázatos szívű. Ezt kétféleképpen is lehet értelmezni – és mind a két értelem igaz. Vegyünk példát Jézusról: legyünk mi is szelídek, legyünk alázatos szívűek mi is. De úgy is lehet ezt értelmezni, hogy ha a mi Mesterünk szelíd és alázatos szívű Mester, akkor jó az Ő tanítványának lenni. Akkor jól érezzük magunkat nála. Most aztán azt várnánk, hogy Jézus azt mondja, hogy ha hozzám jöttök, felüdítlek titeket, s aztán nincsen se iga, se teher – ekkor érezné az ember igazán, hogy mennyire fel vagyok frissítve! De nem!  Jézus azt mondja, vegyétek magatokra az én igámat, mert az én igám édes, az én terhem könnyű. Van jézusi iga, van jézusi teher. Van olyan ember, aki semmi igát nem akar húzni – olyan például, mint a versenylovak a lóversenyeken. Ezek nem akarnak igát húzni, és nincs is semmi hasznuk, csak a pénzüket vesztik el rajtuk az emberek. A régi jó lovak meg húzták a nagy szekereket a nagy igával – azok igen, azok segítették az embereket.


És a teher? A mai fiatalok nem szeretnek semmiféle koffert sem cipelni a kezükben, legfeljebb a hasukra kötik rá a motyójukat, vagy még azt se, és csak legénykednek. A jó édesanya pedig cipeli a bevásárló szatyrot, a jó édesapa pedig aktatáskával vagy szerszámos ládával megy. Ők az életnek a viselői, ők akik használnak másoknak, akik jót tesznek másokkal. Ezért hát legyen is igánk, legyen is terhünk, és az édes is lesz, meg könnyű is. Csak úgy, ha szeretjük azt cipelni. Szent Ágoston olyan szépen fogalmazta meg ezt: ott, ahol van szeretet, ott az ember fáradtságot nem érez, és hogyha véletlenül mégis érez fáradtságot, akkor még azt a fáradtságot is szereti. Örül annak, hogy most fáradozik valakiért.


Az is nagyon szép, amiről Pál apostol beszél, de a János-iratokban is megtalálható: a szabadság. Ahol a lélek van, ott szabadság van. Jézus mondja János evangéliumban: „Az igazság szabaddá tesz titeket.” De hogyan lehet az ember szabad, amikor ott vannak azok a jézusi parancsok, hogy szeresd ellenségedet, és hasonlók, hogy adj kölcsön, bocsáss meg hetvenszer hétszer és így tovább. Ezek a parancsok nem tűnnek nagyon könnyűnek! De mégis szabad az ember akkor, ha belső öröm számára az, amit persze csak a Szentlélek tud megadni, hogy jó legyen, és Jézus nyomában járjon. Jézusnak az első, nagy ajándéka a Szentlélek, ő engedi az embernek azt a belső örömet megtapasztalni, hogy szeret szeretni, és hogy örömét leli a jóságban. Így már nem érzezzük a terheket tehernek, nem érezzük a parancsokat parancsnak, hanem tele vagyunk hálával életutunkon a bennünket befogadó, szerető, jóságos Istennek a gyermekeként. Az ember közben még talán allelujázni is tud! Mert azt tesszük, amit akarunk tenni: nem is akarunk már mást tenni, mint mindig csak a jót. Ezért olyan nagyon fontos ez a benső hasonulás Jézushoz.


Most éppen készítgetek egy könyvet – nem tudom, mikor fog elkészülni, mert mindig elakadok más munkákkal. Ez a könyv Jézusról szólna, és sok-sok „És” lenne a fejezetcímekben: Jézus és az emberek, Jézus és a gyerekek, Jézus és az asszonyok, Jézus és a bűnösök, Jézus és a törvények, Jézus és a betegek, Jézus és a hegyek, Jézus és a virágok, Jézus és a madarak, és így tovább, tovább. Mert sokszor nem figyelünk föl erre, pedig olyan sok mindent meg lehet Jézusról tudni, ha ezeket a különböző viszonyulásokat nézzük. Hogy hogyan viszonyult ő az Atyaistenhez, hogyan viszonyult mihozzánk, és így tovább. Jézus legalapvetőbb, kettős viszonya az, hogy mindenét másoknak odaadja, ő a másoknak élő ember, és ő másokat szépen befogad. És ugyanígy viszonyul ő az Atyaistenhez is: „Legyen meg a te akaratod” – mondja. Ez az Atya teljes befogadása ott a Getszemáni kertben; ugyanakkor nagyon aktív nekifeszülés, hogy igenis tenni, tenni, mindenben megcselekedni az Atyaistennek szent, szép és jó akaratát.


Jézus az emberek felé sem akart mindig csak adni, hanem nagy örömmel tudta őket be is fogadni. Ez is milyen szép a Bibliában! Akkor például, amikor visszajöttek a tanítványok nagy örömmel, hogy az emberek hittek nekik, hittek az evangélium hirdetésének. Ó, de jó is ez! Lukács azt írja erről, hogy Jézus ekkor felujjongott a Szentlélekben és elkiáltotta magát: "Atyám! Hálát adok neked, hogy ezt kinyilvánítottad a kicsinyeknek!" Jézus számára az, hogy őt örömmel hallgatták, hittel hallgatták az emberek, nagy-nagy öröm volt. Egyáltalán nem volt számára mindegy, hogy hallgatják vagy nem hallgatják. Ezt nagyon meg tudom érteni, mert  amikor valahol prédikálok, és látom, hogy az emberek nagyon figyelnek, akkor könnyen gördül a szentbeszéd is! Akkor csak az a veszély, hogy túl sokáig beszélek. De néha, amikor órám van az iskolában, és látom, hogy a diákok rettenetesen unják már az órát, akkor nagyon nehéz tovább beszélni, ilyenkor azt sem tudom már, hogy mit mondjak. Jézus esetében valami ilyesmi történt. Nem is volt nagyszámú publikuma, de az minőségi publikum volt, amely csak úgy itta a szavait. Ilyenkor Jézus önfeledten csak mondta-mondta, azt, amivel tele volt a szíve: Istennek, a jóságos Király uralmának, országának eljöttét.


Nagyon szép az a jelenet is, amikor Jézus és az apostolai egyszer�csak betoppannak Mártáék házába. Mártának volt egy húga, Mária, és volt egy öccse, Lázár. Ezek hűséges tanítványok voltak, de Jézus tőlük nem követelte meg, hogy hagyják el házukat, és vándoroljanak vele, sőt örült annak, hogy néha – amikor fáradt volt az egész apostoli csoport – náluk megszállhattak. Nos, ismerjük ezt a történetet. Jézus ott van a szobában, Márta sürög-forog, süt-főz, minden. A húga pedig, a Mária, mit csinál? Szépen lecsücsül oda, Jézus lábához, és csupa fül lesz belőle: csak hallgatja, hallgatja Jézust. És minthogy Jézusnak ilyen publikuma van ott, aki ennyire-ennyire csupa fül és így hallgatja Isten országának örömhírét, bizony Jézus is csak mondja neki önfeledten azt, amivel tele van a szíve. Azt hiszem, akkor ők mindketten nagyon örültek ennek, Jézus is, és természetesen Mária is. De volt valaki, aki nem volt ezzel a dologgal megelégedve, mégpedig Mária testvére, a Márta. Azt hiszem – bár ezt nem mondja a Biblia, de én úgy sejtem –, hogy a jó Márta többször is, szándékosan átment azon a szobán, ahol Jézus ült, meg a lábánál az ő húga, és talán még a lábosokkal is csörömpölt kicsikét közben. De sehogysem vették észre! Ekkor aztán Márta kirobban, és mondja Jézusnak, hogy nem bánod, Mester, hogy az én húgom egyedül hagy engem így szolgálni? Ez is olyan szép, hogy így lehetett Jézussal beszélni. Nem kellett úgy szólítani, hogy kegyelmes uram, méltóztassék, vagy ilyesvalami. Még így kirobbanni is lehetett Jézus felé. Jézus válasza nagyon titokzatos, és ezen is érdemes sokszor elgondolkodni. Ezt válaszolta: "Márta, Márta te sok mindennel törődsz és nyugtalan vagy." A sok mindennel törődés önmagában nem baj, Jézus is – gondolom – utána jó étvággyal megette a Márta által készített vacsorát. De az ember a sok törődés miatt nyugtalan lesz, és ez már nem jó. Jézus azt mondja: "A húgod, Mária a jobbik részt választotta, a legjobbat. Mert csak egy a szükséges." Azt már nem mondja meg, hogy mi az az egy. Olyan érdekes ez, el kell gondolkodnunk rajta. "Egy a szükséges", Mária "a jobbik részt választotta." A folytatást pedig többféleképpen is lehet fordítani, de szerintem így kell: „És ezt nem szabad tőle elvenni.” Mi hát az az egy szükséges? Nem a szemlélődő élet, mint ahogy egyesek gondolják, mert Mária itt egyáltalán nem szemlélődő: Jézust nagy szeretettel, hittel és vágyakozással hallgatja, és már ott teljesen az ő követésére szentelte magát. Azt mondom ezek után, az egy szükséges nem más, mint Jézust hallgatni. Hallgatni őt úgy, hogy az isteni ige magja belénk hulljon, és legyen belőle harmincszoros, hatvanszoros, százszoros termés.


Jézusnak van egy közismert példabeszéde, ennek kapcsán azt szokás kiemelni, hogy vigyázzunk, ne legyünk útszéli föld, ahol nem jut a földbe a mag, vagy ne legyünk tövis és bozót, s ne akadályozzuk meg a mag a felnövését. Igen, jó erre is figyelni. De a példabeszéd csattanója a végén található: a mag a jó földbe hull, és harmincszoros, hatvanszoros, százszoros termést hoz. Ez a dolog a múltkoriban egyszer nagyon furdallta az oldalamat, és amikor egy ismerősöm autóval vitt a magyar alföldön és elmentünk egy búzatábla mellett, szóltam neki, hogy álljunk meg egy pillanatra. Odamentem a búzatáblához – éppen aratás előtti idő volt –, és megszámoltam, hogy hány mag van egy kalászban. Úgy emlékszem, negyven volt benne, de száz bizony nem. Amiről Jézus beszél, az egy csodás termés: csak az isteni mag képes erre, amely elhal, de aztán mégis, egészen váratlanul, ahogyan csak Isten tudja megadni, százszoros termést hoz. Ezt szépen rá kell bízni az Úristenre.


Amikor a különböző könyveket olvasgatjuk az Újszövetségben, amelyek Jézusról szólnak, az is nagyon szép, hogy észrevesszük: mindig ugyanarról a Jézusról van szó, de milyen más a visszhangozása Jézusnak az egyes szerzőkben. Márk olyan, mint egy pásztorsíp: gyönyörű melódiát hallunk tőle Jézusról, s a fülünkbe cseng Jézusnak ez az éneke. És mi lehet Máté? Ő talán egy oboa, vagy valami hasonló. Ő más hangnemben, kicsit bővebb variációkkal szolgáltaja a muzsikát.  Lukács meg egy hegedű, amely szépen játssza Jézus nagy irgalmasságát. János nem is lehet egyéb, mint egy cselló: szépen, nagyon szépen játssza, önmagát is ismételve. De az ismétlődő melódiák olyan szépek, hogy belopják magukat az ember szívébe. Végül pedig Pál egy nagy dob és trombita. Erre is szükség van, hogy meglegyen a szimfónia. Így teljes az egész, sőt, talán még hozzáolvashatjuk a régi egyházatyák magyarázatait: ezek olyanok együtt, mint egy nagy orgona, amelynek ezer sípja van. Aztán megint visszatérhetünk Márkhoz, újra meghallgatjuk ezt a pásztorsípot, és akkor élvezhetjük igazán annak csodálatos szépségét.


Ilyen az Evangélium a maga nagy egyszerűségében. Ami Istenhez közeli, az mind egyszerű. De oly mélységes titkok vannak benne, hogy a legnagyobb tudós sem tudja kimeríteni, viszont a legegyszerűbb gyermeknek is a szívéhez szól. Az emberek hajlamosak arra, hogy komplikálják a dolgokat. Vannak emberek, akiknek csodálatos tehetségük van arra, hogy az egyszerű dolgokat komplikálttá tegyék. Jézus nem ilyen. Jézus úgy tudott beszélni a legmélyebb misztériumokról, hogy az egyszerű galileai nép – talán még a gyerekek is – szépen meg tudták érteni, fölcsillant a szemük, és jól érezték magukat Jézus közelében.


Ez is jellemző dolog, amire érdemes fölfigyelni a Bibliában. És arra is, amikor az apostolok – megint buta módon – arról vitatkoztak egymással, hogy ki az első közöttük. Jézus akkor odaállított középre egy kisgyereket, és azt mondta, hogy ha nem tértek meg és nem lesztek olyanok, mint a kis gyerek, nemhogy elsők nem lesztek, még be se mentek a mennyek országába. Ebből azt is megtudjuk, hogy a gyerekek mindig ott sündörögtek Jézus körül. Ha kellett neki egy kisgyerek, hogy középre állítsa, nem kellett messzire mennie, ott volt valahol a közelben. Mert a gyerekek nagyon jól megérzik azt, ha valaki igazán egy jó ember. Jézus pedig egyértelműen egy jó ember volt.


Ezért mondta nekünk Jézus azt is, ami talán a legfontosabb az egész evangélium isteni kinyilatkoztatásában, hogy az Isten jó. Ezt Márk evangéliuma fejezi ki a legpregnánsabban, amikor jön a gazdag fiatalember, hízeleg Jézusnak, és azt mondja neki: Jó Mester, mit tegyek, hogy bejussak az örök életbe? Jézus felel neki, de előtte megkérdezi tőle: "Miért mondasz engem jónak? Csak egy valaki jó, az Isten." Az 'Isten' szó a Szentírásban öt-hat kivétellel mindig az Atyaistent jelenti. Jézus tehát azt mondja itt: az Atya Isten, Ő jó. Ez megdöbbentő állítás, és azt hiszem, mindennél fontosabb. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy Jézus maga nem jó, de – ha a későbbi egyházatyák szóhasználatával pontosan akarunk fogalmazni – akkor azt kell mondanunk, hogy az Atya a forrás, az ős-jóság, Ő a jó, a ho agathosz, ahogy ezt az egyházatyák mondják, és maga Jézus is. És Ő az örök Ige. Következésképpen az ember-Jézus sem más, mint az Atyaisten jóságának a tökéletes tükörképe, Isten örök, végtelen jóságának az ikonja, a tükre, az önkinyilatkoztatója, a megmutatója.


Így vagyunk tehát az Istennel. Ez visszacseng mindig a többi példabeszédben is. Abban a háromban, amely ugyancsak a Mennyei Atyáról szól: a pásztor keresi az elveszett bárányt, a háziasszony keresi az elveszett ezüstpénzt, a tékozló fiú apja egy zokszó nélkül  befogadja fiát, mert megesett rajta szíve. Ez mind a Mennyei Atyáról szól.  Egy japán pap – tokiói egyházmegyés – egy nagyon szép licenciátusi szakdolgozatot írt a szplankhnizomai igéről az Evangéliumokban, ami annyit jelent magyarul, hogy megesett rajta a szíve. A szplankhna szó voltaképpen zsigereket jelent. Tehát egy belső fájdalom, együttérzés, irgalom, könyörület – ez sokszor előfordul a Bibliában. Jézusnak megesik a szíve a naimi özvegyen, akinek halott fiát viszik a temetőbe. A jó szamaritánusnak megesik a szíve azon az útszélen heverő, félholt emberen. Istennek megesik a szíve azon a szolgán, aki nem tudja visszafizetni a tízezer talentumot, és elengedi az egész adósságot. Jézusnak megesik a szíve a népen – amely olyan, mint a pásztor nélküli nyáj, amely ott van körülötte, és már nem is gondol az éhségére – és megszaporítja nekik a kenyeret.


Ez, a szívvel gondolkodni, ez nagyon fontos. „Csak a szívével lát jól az ember”, mondja Saint-Exupéry, és ez nagyon-nagyon igaz. Ágoston mondta ezt hasonlóképpen: „Csak azt ismerjük tökéletesen, amit tökéletesen szeretünk.” Jézus tökéletesen szeretett bennünket, ezért ismer bennünket – de ismeri a Mennyei Atyát is. Ezt mondja el nekünk ezer módon a Bibliában elsősorban ő, utána pedig az ő tanítványai, az ő prófétái és mindenki.  Mi tehát valóban – ahogyPéter első levele mondja – a hajnal emberei vagyunk, és amíg itt van az éjszaka, és amíg itt a déli verőfény – az örökéletbe még nem jutottunk el.


Legyen számunkra ez egy mécses, az Isten Igéje, amely vezet bennünket, és megvilágítja a mi úton járásunkat: minden emberi élet úton járás, és ehhez kell a fény. És aki a fényben jár, nem téved el. Milyen jó az, ha ég egy kis mécses. Az éjszaka bizony, néha ijesztő. Mikor nincsen se hold, se csillagok, és nagyon sűrű sötét az éj. Ilyenkor az ember megijed. Azt hiszi, hogy ennek a sötétségnek óriási hatalma van, és ki tudja mit fog ez ellenem elkövetni. De ha csak egy kicsi-kis mécsest meggyújtunk, vagy megjelenik akár csak egy kis szentjános bogár, akkor kiderül a sötétségről, hogy semmi hatalma nincsen. Mert – ahogy egy régi, ókori teológus mondta – a sötétség csak akkor mutathatja azt hamisan nekünk, hogy van hatalma a fény fölött, s hogy harcol ellene, és le is győzi, ha minden fénytől messze, távoli az a sötétség. Akkor hatalmasnak tűnik. De mihelyt nekiveselkedik a sötétség, hogy például egy kis gyertyát megtámadjon, hogy én ezt most eloltom, ahogy közeledik a gyertyához – ő maga is fénnyé változik, és egyáltalán nem is sötét már. Így mutatja meg a sötétség, hogy ő valójában egy nagy semmi. A fény pedig az élet. A fény maga Isten! A fény maga a jóság! Nem az evilági fény, hanem a jóságnak, a szeretetnek, az igazságnak, a szépségnek az a csodálatos fénye, amire minden emberi szív nagyon-nagyon vágyakozik.


�
Székely István


Biblikus folyóiratok szemléje





A Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 1/2005. számában Andreas Schüle azt fejti ki, hogy az embert nem csak Ter 1 mutatja be Isten képmásaként, hanem ez folytatódik Ter 2-3-ban is. Az Éden-kert jelenetei, a teremtés folytatása az emberi kreatívitás útján, a hetedik nap kultikus jelentése jól megfelelnek a papi szerző alapgondolatának; a cikk vizsgálja még többek között a »képmás« szó ősi jelentését héberrel rokon nyelvekben, valamint a mezopotámiai életadási ritus Kr.e. I. századból való babiloni és ninivei leírását. Megállapítja azonban, hogy a Ter 2-3 már új oldalról is bemutatja az ember kapcsolatát a teremtett világgal, az ember-társsal és Istennel. Látható, hogy az ember több fontos dologban nem is lehet Isten képmása: vágyik a mindent-tudásra, a halhatatlanságra, él benne a férfi és nő közti szerelem. Megjelenik a fáradság és a szenvedés; így a cikk szerint ezekben a szövegrészekben az istenképiség kritikája is megtalálható. Az ember változást kér Istentől; Isten válaszol, és gondját viseli, de már az Édenen kívül. – Simone Paganini azt vizsgálja, hogy Ter 25,19-26,35 miként adja elő a Jákob-elbeszélés első szakaszának történetét, kiemelve a fontosnak tartott közlendőket. Ilyenek az éretlen és nem becsületes emberi kapcsolatok, versengés a házastársak, a testvérek és a szomszédos néptörzsek között, valamint  – természetesen – Isten szerepe. Ezt szolgálják a különféte nyelvi eszközök (pl. igeidők), az emlékeket ébresztő helyszínek is. A lezáratlanul maradó feszültségek érdeklődést keltenek az elbeszélés-sorozat folytatása iránt. – Gershon Hepner bemutatja, hogy Ábrahám elválása Lóttól a moabiták és ammoniták deutero�no�mista kizárását tükrözi. Ter 13,9 a szolgaság földjét juttatja Lótnak (Ter 9,27c), míg Ábrahám áldott lesz (Ter 12,2-3), és Lótot kárhoztatja, gúnyolja két szójáték is a Ter 13 ás Ter 18 Lóttal kapcsolatos részeiben. MTörv 23,4 szigorúan kiközösíti az ammonitákat és a moabitákat; ennek szellemében lép fel a vegyesházasságok ellen Ezdrás és Nehemiás is, és ezt képviseli Ter 24,2-9-ben már Ábrahám is. (Ezekkel ellentétben Rút könyve toleráns: Dávid egyik őse mo�a�bita asszony!) Egészen más Jákob és Ézsau elválása (Ter 33), ez fenntartja a békés kapcsolatot, és Izmael utódai sem ellenségesek. A deuteronomista szerző toleráns az egyiptomiak és az edomiták iránt (MTörv 23,8-9). – Otfried Hofius Dán 7,13-14 Septuaginta-beli szövegéről (összehasonlítások segítségével) megállapítja, hogy az önmagában nem szól egy messiási személyről; a 14.versben »az Ős�öreg« hatalmáról van szó, akit a népek hódolattal fognak szolgálni. Jézusnak az evangéliumokban szereplő szavai (Mk 14,62 és párh) ezt a szöveget összekapcsolják a 110. zsoltárral. Jel 1,9-20 pedig emellett Jézust (Dán 7,9 és 10,5 képeivel) Istennel (»az Ősöreggel«) azonosként ábrázolja. – Tzemah Yoreh rövid cikke felveti azt a gondolatot, hogy  Ter 32,3-5 és 32,25-33 eredetileg összetartozó (elohista) szöveg lehetett, s egy későbbi (jahvista) szerző választotta szét, hogy bizonytalanná (kétértelművé) tegye Jákob éjszakai ellemfelének kilé�tét. Valószínűleg túl »emberszabásúnak« tartotta az Isten angyalával való küzdelmet. (A közbeillesztett szakasz pedig – Ter 32,4-23 – Jákobot túl gyávának is mutatja egy ilyen küzdelemre.)


A folyóirat 2/2005. számában Ludwig Schmidt  Kiv 3-14 alapos vizsgálatával megállapítja, hogy bár a szöveg nem kis része (ismert módon) a babiloni fogság korából származik, már a legrégebbi szövegrészek is utalnak az egyiptomiakat sújtó csapásokra (az elsőszülöttek halálával), továbbá az üldöző csapat pusztulására (14,13), sőt a kiutasítás utáni sürgős elindulás miatt kovásztalanul készített kenyérre is. – Dalit Rom-Shiloni két konkrét példával szemlélteti prófétáknak kortársaikkal folytatott párbeszédeit (vitáit) sorsdöntő kérdésekről. A példák a Kr.e. VI. századból valók. Jer 21,1-7-ben a király küldöttei Istennek Jeruzsálemre vonatkozó akaratát kédezik Je�re�miástól; a Kiv ill. a MTörv szellemében, lényegében azonos hagyomány alapján, de eltérő eredményre jutnak. Ez 20,1-38-ban a vének ugyanúgy ismerik a múltat és JHVH korábbi tetteit, mint Ezekiel, de a próféta – anélkül, hogy érveiknek ellentmondana, – a számkivetés jövőjét Isten nevében másként látja. (Itt a cikk számos mai magyarázó nyomán kifejti azt a sokféle lehetőséget is, ami – választásként vagy kényszerből – a fogságban lévők előtt állt.) A két példához hasonló véleménycserék (amelyeket a cikk Biblián belüli egzegézisnek is nevez) segítették a múltból való következtetés fejlődését és  szolgálták Isten teljesebb ismeretét (egyrészt analógia, másrészt polaritás útján). – Hans-Peter Müller felhívja a figyelmet arra, hogy Zsolt 68,5 nyelvileg is kifejezi a hasonlóságot a felhőkön érkező JHVH és Baal , a vihar, valamint a (segítő vagy büntető) háború pogány istene között. A természet és a történelem Urának egysége ontológiai intuíció. – Theodor Lescow bírálja B.Janowskinak a zsoltárok antropológiájáról írt könyvében a 22. zsoltárra vonatkozó magyarázatot. A jelen cikk Zsolt 22,2-22 és Zsolt 88 tartalmi elemzése után azt állapítja meg, hogy az utóbbi bizonytalansággal végződik, panaszként vagy könyörgő imaként fogható fel, a 22. zsoltár azonban (mivel a 22. vers helyes értelme, hogy Isten bizonyosan vá�laszolni fog) eljut az imádkozó hálás megnyugvásáig. Lescow szerint Mk 15,34 a zsoltár elejét idézi, ami közel áll Zsolt 88-nak Isten válasza nélküli befejezéséhez. – Bernd Ulrich Schipper a folyóirat előző számában bemutatta, hogy Péld 22,17-24,22 és az egyiptomi Amenemope bölcs mondásainak gyűjteménye között sok nagymértékű azonosság, de ugyanakkor több jelentős eltérés is van. A jelen számban (fennmaradt iskolai írótáblák és szövegtöredékek alapján) arra következtet, hogy Amenemope mondásainak első teljes gyűjteménye a késői 7. századból való. Mivel már a 8. század óta közvetlen politikai és kulturális kapcsolat volt Egyiptom és Júda között, egy zsidó bölcsesség-tanító Egyiptomban hozzáférhetett a  mondásgyűjteményhez, de természetesen saját JHVH-tiszteletének és hitének megfelelően válogatott belőle és módosította. – Helge S. Kvanvig a hasonlóságokat vizsgálja  Dán 7 látomása, valamint a Hénok-ha�gyományhoz tartozó »Virrasztók« és a 4Q530ii kumráni szövegben szereplő »Óriások« között. A hénoki elképzelés szerint az utóbbiak ártó démonokként élnek tovább. Az Isten ellen lázadó felforgató erők�kel szemben Dán 7-ben Isten uralma érvényesül. – Sabine Van Den Eynde Tóbiás könyvének kimagasló értékeit méltatja. Az olvasók végig követhetik, miként teljesülnek Isten csodálatos terve szerint a végső bizalommal hozzá forduló emberek különböző kívánságai. 


A folyóirat 3/2005. számában Lena Sofia Tiermeyer példák segítségével is igazolja (2 Sám és 1-2 Kir történeteiből), hogy – összhangban a közelkeleti és ellentétben a görög gondolkodással – a Biblia szerint az előre bejelentett vagy felismerhető  sors (várható jövő) soha nem változtathatatlan: Isten is, ember is változtathat rajta. Az előre való közlés vagy óvó intés önmaga is változtat az alaphelyzeten! A veszély ismerete gyakran módot ad a menekülésre; még a bűn következményei is változhatnak kiengesztelődés után. A próféta (vagy közvetlenül Isten) szava valódi segítség: előretekintést nyújt, hogy az ember annak ismeretében tudjon cselekedni. Az ígért rossz jövő elhárítását mindig meg lehet próbálni. – Michael V. Fox Jób könyvének tanítását fejti ki. Jób megtanulja elfogadni saját sorsát, és megalázni magát Isten titokzatos akarata előtt. Alázata valódi, elfogadása pedig feltétel nélküli; ez az utóbbi az ember életének értelme: az egyetlen, amit csak az ember adhat meg Istennek! A könyv olvasója felfedezi, hogy Isten fontosabbnak tartja az embernek ezt a feltétlen hűségét, mint saját igazságszolgáltatásának tökéletességét. Jób könyve nem dacos vagy szkeptikus, hanem pietisztikus mű. – Law�rence Zalcman rövid hozzászólásában az edomiták istenének nevét a félelem nyugati-szemita szavából eredezteti, és ezzel megerősíti azt a feltevést, hogy Beersebában közös izraelita-edomita szentély lehetett. Ez az istennév jelenik meg az »Izsák Félelme« kifejezésben, és segíthet Jer 49,16 és 2 Krón 25,14-15 megértésében. – Aron Pinker szerint Náh 2,4 képe felkészülés harckocsikkal való rohamra (kocsik mozgósítása, fegyverek kiosztása és mérgezése). 


A folyóirat 4/2005. számában Tryggve N.D.Mettinger írása abból indul ki, hogy egyes komoly tudósok szerint a salamoni templomban eredetileg JHVH-szobor állt; az Isten-ábrázolást tiltó szentírási szövegrészek legkorábban Jozija idejéből valók. A jelen cikk az említett tudósok érveit cáfolja, és a JHVH-ábrázolást azért nem tartja valószínűnek, mert a nyugati szemiták (pl. a föníciaiak) sehol nem ábrázolták isteneiket, e helyett ábra nélküli oszlopokat állítottak (mint pl. Arad templomának szentélyében); erre utal Óz 3,4 is, és ilyen a jeruzsálemi szentek szentjének csupán jelképes trónja a hódoló kerubokkal. A szerző véleménye szerint ehhez az »an-ikonista« gyakorlathoz csatlakozott később – nem kis részben éppen a gyakorlat alapján – az isten-ábrázolás tilalma. – Richard Whitekette annak okát keresi, hogy a tisztátalan állatok felsorolásakor (Lev 11,2-23) miért szerepel – a sok között egyetlen helyen – a hollónál (11,15) két elnevezés. Feltételezi, hogy az egyik eredetileg egy hollófaj neve lehetett, de később már a több rokon fajt magába foglaló »hollófélék« nemzetségét vagy családját jelenthette. – Andreas Scherer nem ért egyet azzal, hogy Bír 5,19-22 egy későbbi korrekciót tartalmazó ősi szöveg. Kimutatja, hogy az olvasáskor sajátos ritmikával hullámzó költemény igen művészien ábrázolja a döntő pontjához érkezett, természeti erők által is segített harcot. Eredeti, módosítás nélküli szöveg. – Mark Leuchter egymás mellé állítja 1Sám 8,11-18 király-képét és az  1Sám 12 végén bemutatott lehetőséget. Ezeket azonban nem a 11. században, de nem is a fogság idején írták. Az asszír királyi évkönyvek igazolják, hogy a 8. fejezet király-képe a 8-7. századi asszír királyokra illik. Ugyanakkor a 12. fejezetben vázolt dávidi (a szövetségi teológián alapuló) királyság-eszmény Jozija király vallási és politikai céljait hitelesíti; mindkettőt az ő korában írták. – Ziony Zevit egyes újabb véleményekkel szemben Rút könyve megírását a késői új-babiloni korba helyezi. Legfőbb érvei társadalmi viszonyokon és jogszabályokon alapulnak (levirátus, elidegeníthetetlen földek visszaváltása, özvegyek öröklési joga, Rút és Noémi »új-babiloni« özvegyi körülményei), de figyelembeveszi a késői héber szóhasználatot és az  említett időre jellemző helyesírást is. – Victor Sasson a Negeb keleti részén kb. 20 éve talált osztrakonok egyikének szövegét próbálja megfejteni. Az 1993-ban közzétett szöveget eddig hiába próbálták megérteni; szerzőnk szerint ennek fő oka, hogy héber nyelvűnek gondolták. Edomita szövegként értelmezve azonban Jób 27,10-17 párhuzamának nevezhető. Írástudók készítették edomiták jahvista közössége számára. Az edomita tájszólás rokon a bibliai héber, a moabita és az arab nyelvvel. A szerző elveti azt a gondolatot, hogy a bibliai Jób-könyv más nyelvű szöveg fordítása. – Kőszeghy Miklós rövid hozzászólásként a Jer 51,41-ben (és 25,26-ban is) szereplő rejtélyes szót óhéber epigráfia alapján úgy értelmezi, hogy az a »Babilon« szó rejtjeles – ú.n. »atbaš«  – módszerrel leírva. /( A módszer egyszerű: pl. a héber ábécé negyedik betűje helyett az ábécé végéről számolt negyedik betűt kell írni stb.)/ Ennek lehetőségét bizonyítja, hogy Siló közelében egy ősi település maradványai között nemrég találtak egy több mint 3000 éves osztrakont gyakorlatlan kézzel (tanuló által) fordított sorrendben balról jobbra leírt héber ábécével. – Bob Becking rövid észrevétele Náh 1,7 értelmét – az egész könyv fokozatosan kifejtő módszeréhez illően – úgy határozza meg, hogy »Jó az Úr« (ami maga a teljes első mondat), és ezt nem követi az »ő népére« vonatkozó (a legrégebbi szövegekben nem is szereplő) szöveg. JHVH itt a hozzá menekülők oltalma.  


A folyóirat 1/2006. számában Herald A. Klingbeil »pillanatfelvé�te�le�ket« mutat be az 1-2 Kir történeti szövegeiben előforduló közös étkezésekről. Ezeket a szentírási szöveg alig részletezi, néha csak futólag említi, holott általában fontos vallási (rituális) események is; így a velük járó szokások, és néha ünnepi beszédek előttünk ismeretlenek. A Biblia jelzi a fontos történelmi eseményekkel való kapcsolatukat. Néhány a cikk példái közül: Adoniás nagy áldozata és lakomája (1 Kir 1), amely királlyá-avatás; JHVH Kármel-hegyi győzelmes megmutatkozása után Áháb egyedül eszik (1 Kir 18,42), s ez súlyos hiányt jelez; a menekülő Illés a pusztában az angyal jelenlé�té�ben eszik és iszik (1 Kir 19); a Szíria és Izrael közti békekötést jelző lakoma Szamariában (2 Kir 6); félelmes jelkép a 4 leprás étkezése az elhagyott sátorban (2 Kir 7) stb. Izrael mindennapjait és vallási szokásait jobban megértenénk, ha a hagyományos szokásokra a kutatás (nem-bibliai forrásokból is) több fényt derítene. –  Ernest Nicholson  MTörv 17,14-20-ból kiindulva azt vizsgálja, mikor és milyen mértékben volt az izraeliták két országa idegen királyoknak alávetve. Az Új-Asszír birodalom 2 Kir 17,1-6 szerint Izraelt (Szamariát) leigázta, az tartományává lett; nemcsak adót fizetett, hanem a birodalom vallását is át kellett vennie, de bizonyos fokig megtarthatta JHVH-tiszteletét is, s ez egtyidejűleg 2-3 istent is jelentett. Később hasonló alávetettségben Júda is kényszerült (még a templomban is) idegen istennek áldozni (ld. 2 Kir 17-21 és ennek elítélése MTörv 13,7-12-ben). Ez a nagyhatalmi elnyomás sokáig érvényesült (a 8. század közepétől a 7. század végéig). – Paul Heger a Damaszkuszi irat, továbbá  Ez 46,1-15 és Josephus valamint  Filó szombatra vonatkozó egyes szövegei alapján – figyelembe véve több eltérő véleményt is – arra a következtetésre jut, hogy szombaton nem volt szabad bemutatni a napi Tamid áldozatot, mert azt helyettesítette a különleges  szombati áldozat. – Moshe A. Zipor Eszt 2,7 szövegének azt a változatát vizsgálja, amely egy Kr.u.2. századi midrásban és a LXX-fordítás egyes példányaiban olvasható: Mardókeus  feleségül fogadta magához Esztert. Ez a változat a cikk szerint abból keletkezett, hogy az eredeti (és a maszóréta-szövegbeli)  »leányaként házába fogadta« szöveget a midrás szerzője értelmezte rosszul, és ezt egyes 4. századi LXX-kéziratok is átvették.
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Szeretettel ajánljuk mindenki figyelmébe honlapunkat, amely a PPKE HTK Újszövetségi Tanszéke és Társulatunk gondozásában folyamatosan megújul és gazdagodik. Igyekszünk minél több érdekes és jól használható anyagot elérhetővé tenni ezen a honlapon keresztül. Így például máris elérhető rajta:


– A Bibliaboltunkban kapható könyvek teljes listája és ára.


– A Káldi-Neovulgáta Bibliafordítás teljes szövege.


– Személyes vallomások a Szentírásról hangos és szöveges formában (Balás Béla és Bíró László püspök atyák, Gyürki László, Kerekes Károly O.Cist. és Nemeshegyi Péter S.J. professzorok, Olofson Placid SDB bencés atya, Mihályi Angyalka katekéta, Vágvölgyi Éva Társulatunk főtitkára).


– Vasárnapi gondolatok (a perikópákról), híreink, programjaink, biblikus irodalomjegyzék stb. és számos más érdekesség.


– Fontos dokumentumok, előadások és tanulmányok szövege (A "Da Vinci-kódról  – A Szentírásnak az Egyházban betöltött sze�repe – A »Dei Verbum« zsinati határozat eredete – A Káldi-Neovulgáta bibliafordításról – Cigányok, cigány bibliafordítás – Az Egyházatyák Bibliája, a Septuaginta – Irányelvek a felekezetközi együttműködéssel készülő bibliafordításokhoz stb.). 
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OLVASÓINK KÉRDEZIK


 


A kérdésekre Dr Szécsi József válaszol.


KÉRDÉS: A szinoptikusok szerint az utolsó vacsora a húsvét előtti este volt, és ezt az evangélisták a kovásztalanok első napjának is hívják (Máté 26,17; Márk 14,12; Lukács 22,7). A Leviticus 23,5-6 a két ünnepet megkülönbözteti. Mi az oka ennek az eltérésnek ? 


Válasz: 1. A Szentírás szövegei (Ó- és Újszövetségi Szentírás a Neovulgata alapján. Budapest, 1997): 


3 Mózes 23,5-6: „(5) Az első hónapban, a hó tizennegyedik napján, estefelé, az Úr pászkája (héber: peszách lÁdonáj – görög: pászkhá tó Kürío) van; (6) ennek a hónapnak tizenötödik napján pedig az Úr kovásztalan (héber: hámácót lÁdonáj – görög: tón ádzűmon tó Kürío) ünnepe van. Hét napon át kovásztalant (héber: mácót – görög: ádzümá) egyetek.


Máté 26,17: „A kovásztalan (tón ádzümon) kenyerek első napján odamentek a tanítványok Jézushoz és azt mondták: Hol akarod, hogy elkészítsük neked a húsvéti vacsorát (tó pászkhá) ?”


Márk 14,12: „A kovásztalan kenyerek (tón ádzümon) első napján pedig, mikor a húsvéti (pászkhá) bárányt feláldozzák, tanítványai megkérdezték tőle: Mit akarsz, hová menjünk előkészíteni, hogy megehesd a húsvéti vacsorát (tó pászkhá) ?”


Lukács 22,7: „Elérkezett a kovásztalan kenyerek (tón ádzümon) napja, amelyen fel kellett áldozni a húsvéti bárányt (tó pászkhá).”


2. Magyarázat: A „mácá” jelentése: a kovásztalan kenyér (többes számban: mácót). A peszách  jelentése: áthágó.  A pászách ige jelentése: áthágni, valami fölött túllépni. (Pollák Kaim: Héber –magyar teljes szótár. Budapest,1881. 210.301. 2.kiad.1981.)


A pászka a kovásztalan kenyérnek az ünnepe (hág hámácót) vagyis a pászka ünnepe.


A mácá, mácót (mácó, mócajsz, mácesz) kovásztalan kenyér. Meggyúrása és kisütése között olyan rövid időnek kell eltelnie, hogy a tészta ne kelhessen meg. Micvá, parancs az, hogy níszán hó 15-én este mácát kell enni. A többi hét napon egy „negatív” parancs szerint: „Ne egyél kovászosat !”, azaz „Kovásztalan kenyeret egyél !”. A Tóra indoklása a mácá evésére az, hogy sietséggel hagyták el Egyiptom országát és nem maradt idejük a sütésre előkészített tészta megkelésének kivárásához (2Mózes 12,39). 


A Peszách a kovásztalan kenyér ünnepe, szó szerint az elkerülés ünnepe. Nevét a Tóra így magyarázza: „Mert elkerülte (peszách) Izráel fiainak házait Egyiptomban, midőn sújtotta Egyiptomot. A mi házainkat pedig elkerülte.” (2Mózes 12,27). Kovásztalan kenyér ünnepének azért nevezik, mert Izráel gyermekeinek tilos ezen az ünnepen kovászos ételeket enni (3Mózes 23,5). Peszách ünnepe níszán 14-én este köszönt be. Ez a nap „erev Peszách”, azaz a Peszách ünnep előtti nap. (Jólesz Károly: Zsidó hitéleti kislexikon. Budapest, 1985.119-120.172-174. – még: Jean-Christophe Attias – Esther Benbassa: A zsidó kultúra lexikona, Budapest, 1998. és Alan Untermann: Zsidó hagyományok lexikona. Budapest, 1999.)
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Bibliaórák a Mária Rádióban


Minden héten szerdán 10-11-ig szentírási szöveg olvasása és magyarázata hallható a Mária Rádióban. A műsor telefonos, a műsor ideje alatt a felolvasott résszel kapcsolatban kér�déséeket lehet feltenni a 274-09-04 telefonszámon.


Mű�sorvezető: Vágvölgyi Éva, Társulatunk főtitkára.
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Búcsúzunk – A Szt. Jeromos Katolikus Bibliatársulat hűséges tagja és  támogatója, Hegedűs Erzsébet hosszú gyengélkedés és néhány hét türelemmel viselt  szenvedés után Teremtőjéhez költözött 2006. nov. 16-án, 89 éves korában. Társulatunk munkatársai, je�zsu�ita atyák, valamint rokonai, barátai és ismerősei kísérték nyugvóhelyére a szobi temetőben december 4-én. A temetés után Szobon a  katolikus templomban engesztelő szentmisét mutattunk be lel�ki�üd�vé�ért. Kérjük  tagtársainkat, emlékezzenek meg róla imáikban.
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TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL





Megtartottuk közgyűlésünket – Szeptember 30-án, Szent Jeromos ünnepén  megtartottuk Társulatunk ezévi közgyűlését. A közgyűlésen a munkatársak  beszámoltak az elmúlt év folyamán végzett munkájukról, az ügyvezető elnök pedig  ismertette a Társulat anyagi helyzetét és terveinket. Örömünkre szolgál, hogy az  elmúlt évben is sikerült több száz magyar nyelvű Szentírást eljuttatnunk a  határainkon kívül élő magyarokhoz. Ezt mindenekelőtt az előző év  Szentírásvasárnapja kapcsán beérkezett adományok és a Szentírás Alapítványnak  tett adó-felajánlások (1%) tették lehetővé. 


2008 a BIBLIA ÉVE – Szeptember 20-án a három legnagyobb történelmi egyház  püspökei megtartották évente szokásos megbeszélésüket. A Magyar Katolikus  Püspöki Konferencia Állandó Tanácsá�ba tartozó érsekek és püspökök, a Magyarországi Református Egy�ház négy püspöke, valamint a Magyarországi  Evangélikus egyház három püspöke többek között elhatározta, hogy a katolikus, a  református és az evangélikus egyházak 2008-at a Biblia évének nyilvánítják, és  ezzel kapcsolatos gazdag program szervezésére biztatják a helyi  egyházközségeket, gyülekezeteket. A Biblia Évének jelmondata: „Reménységgel teli  jövőt szánok nektek” (Jer 29,11). 


A magyar biblikus professzorok szakmai értekezlete – A magyar katolikus biblikus  professzorok október 23-án megtartották ez�évi második szakmai értekezletüket  Budapesten, a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat Teréz körúti központjában.  Az értekezleten két vitaindító előadás hangzott el: a zsoltárok imádkozásáról  (Szé�kely János) és a Miatyánk szövegének biblikus értelmezéséről (Ko�csis Imre).  Az előadásokat jó hangulatú szakmai vita követette. A konferencián résztvevő biblikusok elhatározták, hogy előkészületként a  meghirdetett BIBLIA ÉVÉ-re (2008), a Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat  kiadásában egy közös tanulmánykötet készítenek és jelentetnek meg 2007  Szentírásvasárnapjára.


Biblikus Figura készítő kurzus – November 10-től 12-ig a Bibliatársulat  központjában megtartottuk újabb Biblikus Figura készítő kurzusunkat. Gelley Anna  kurzusvezető irányításával a résztvevők korhű öltözékbe öltöztetett bibliai  figurákat készítettek, amelyek nagyon jól alkalmazhatók bibliai jelenetek  szemléltetésére. Az elkészült figurákkal készítőik saját szemléltető  gyűjteményüket gazdagítják, igy ezúttal is voltak a kurzuson visszatérő  résztvevők.


�


Bibilaapostol-képző szeminárium a vajdasági Domus Pacisban – Ragyogó ő�szi nap�sütésben várt ben�nünket a Horgos melletti Do��mus Pacis és Ol�gi, a ház mosolygós vezetője. Mintha a paradicsomba csöp�pen�tünk volna, kígyók, békák, nyu�szik, fácánok sétáltak körülöttünk, és olyan csodálatos csend vett körül bennünket, hogy már attól kisimult mindenkinek az arca. A levelező bibliaiskola lelkes tagjai vettek részt ezen a képzésen. Újdonság volt, hogy ökumenikus volt az együttlétünk, protestáns testvérek is voltak a résztvevők között. A nyitó szentmisén észre se lehetett venni, olyan szépen bekapcsolódtak a közös könyörgésbe. Csak a szentírási szövegek kiscsoportos feldolgozásánál derült ki, hogy nem mindenben gondolkodunk egyformán. De szép volt megtapasztalni, ahogy közös munka során egyre közelebb kerültünk egymáshoz. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy az eltérő vélemények ellenére mindig próbáltunk megmaradni a kölcsönös szeretetben. Új munkatársakkal bővült a vajdaság kis csapata Kónya Lívia és Urbán Tibor, most Boros Gyevi Ottilia és Urbán Joli is segített a kiscsoportok vezetésében. Így Budapestről csak hárman mentünk, Gelley Anna, Tarjányi Béla és Vágvölgyi Éva. A fárasztó, módszert módszer követő képzés szombat estéjén fergeteges, nagy közös játékban oldódtunk fel, amiből – talán először – senki nem vonta ki magát (ez is egy jelzés volt a kialakult jó közösség jó hangulatáról). Szívből reméljük, hogy mindnyájan haszonnal fogják beépíteni a mindennapi egyéni szentírásolvasásukba és a közösségi munkájukba a képzésen elsajátított közösségi szentírásolvasási módszereket, és lelkes apostolai lesznek a Szentírásnak. – Visszajelzések a részt�ve�vőktől:


Köszönöm az Úrnak, hogy lehetőséget kaptam arra, hogy mind jobban és több oldalról ismerkedjem a Bibliával, a módszerek segítségével. Ismereteim alapján talán majd én is tudok másoknak segíteni a közösségben, családban, és egyáltalán az érdeklődő embereknek.


Minden gyönyörű – a táj, az előadók, az animátorok, a résztvevők, a csoporttársaim, a szobatársaim, az ellátás, az ebéd, az időjárás! Sokat tanultam, a szentmisék különösen meghatottak, a Szentírás olvasása pedig más értelmet kapott...


Sok hasnló rendezvényen vettem már részt, de a napirend ilyen pontos betartásával még nem találkoztam. GRATULÁLOK! A vezetők szeretetteljes hozzáállása nagyon sokat adott nekem! A vidám est zseniális volt! A módszerek tetszenek, jól használhatóak, köszönöm őket!       (Vágvölgyi Éva)
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# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a tá�vol�ból is kapcso�lódjanak be ebbe a közös imába.


Az imaórák időpontja és az elmélkedések témája: 2006. dec. 15.: Zsolt 8,2-5; dec. 29.: Zsolt 96,1-3; 2007. jan. 12.: Zsolt 96,7-9; jan. 26.: Zsolt 95,1-2; febr. 9.: Zsolt 31,24-25; febr. 23.: Zsolt 50,1-6; márc. 9.: Zsolt 104,31-34; márc 23.: Zsolt 33,20-22; ápr. 13.: Kol 3,2-4; ápr. 27.: Kol 3,16-17. Az imaóra vezetői szeretettel hívnak és várnak a közös imára (a helyszínen vagy a távolból bekapcsolódva) minden kedves társulati tagot és érdeklődőt!
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