Székely István


Biblikus folyóiratok szemléje





A Biblica 3/2006. számában Kevin McGeorgh a Bibliában két helyen (Kiv 1,16-ban és Jer 18,3-ban) használt 'obnayim héber szó jelentését tisztázza. Nyilvánvalóan egyrészt szüléskor, másrészt agyagfigura formázásakor használt eszközről van szó, amely ugyanakkor tégla! Az agyagformázással való kapcsolathoz figyelembe kell vennünk, hogy igen ősi felfogás szerint az embrió a »gyúrható«  halmazállapotú méhlepényből alakul ki (v.ö. Ter 2,7). Egy egyiptomi szöveg leírja, hogy a királyi csecsemő téglára fektetésekor derül ki, vajon fia született-e a fáraónak. A szerző feltevését igazolja egy ásatási lelet is: 2000-ben – Abydos-ban, III.Senwosret egyik főembe�ré�nek palotájában, leánya lakosztályában – ép állapotban találtak egy »szülő-széket«, mellette az újszülött lefektetésére szolgáló, az oldallapjain jelképekkel ellátott téglával. – Ulrich Berges  megállapítja, hogy Iz 40-55 szövegének nagy része Círusz idejében (539-520 között) készült, de ma már tudjuk, hogy számos valamivel későbbi része is van. A cikk a Dáriusz idejében írt, Jeruzsálemre vonatkozó betoldások közül igen részletesen bemutatja Iz 41,27 tartalmi kapcsolatait az egész mű más részeivel. A szövegek sok módon kifejezik, hogy a bálvány-istenek »a semminél is kevesebbek«, ugyanakkor JHVH a történelem ura. A perzsa birodalomban felébredt reményt fejezik ki a hasonlóságok az Úr Szolgájának első éneke (Iz 42,1-9) és Dáriusznak az új birodalmi rendre vonatkozó – egy feliraton is hirdetett – tervei között. – Mark J. Boda a Zak 9, Zak 12 és Mal 1  elején álló »jövendölés, az Úr szava ... ellen« kifejezés jelentésére vonatkozó néhány újabb elméletet mutat be. Megállapítja, hogy az egyébként sok más helyen is szereplő mas's'ä szó nem jelent valamilyen külön műfajt. Az idézett kezdőszavak utáni hosszabb szövegek (pl. Zak 12-14) elítélnek hamis próféciákat, esetleg kapcsolódnak más próféták (pl. Jeremiás) szavaihoz, és közölnek új igaz próféciákat is. Semmiképpen nem jelzik azonban a prófétizmus végét. – S.W.Flynn azt vizsgálja, hogy Iz 57,14-15 szerint mi JHVH tartózkodási helye: a templom, vagy a menny? A szövegváltozatok (maszóréta, LXX, egy targum, a kumráni szövegek,  Pesitta) alapos elemzése a 15. vers szellemében, a transzcendens értelmezés mellett szól. Ugyanakkor a mai tudósok a megelőző szövegrészek és a 14. vers »út«-ja alapján, de »a megtört és alázatos lelkűek« mellett való léte miatt JHVH immanenciáját emelik ki. A kettő (Isten mindenek feletti állapotának hite és a szent hely tisztelete) nem zárja ki egymást. – G.Biguzzi áttekintést ad arról, mely várost tekintették a keresztény magyarázók a Jelenések könyve 16-18. fejezetében szereplő Babilonnak. A könyv legrégibb fennmaradt kommentárját Victorinus, a szlovéniai Ptuj város püspöke írta, aki 304-ben halt vértanúhalált. Babilont a császárkori Rómával azonosította, és ezt évszázadokon át sokan követték. Szent Ágoston és nyomán mások Babilont a sátán országa (civitas diaboli) nevének tekintették. Fiorei Joakim (+ 1202) az egész művet egyháztörténeti események megjövendöléseként magyarázta; kb. 100 évvel ezelőtti szerzők Babilont »antikrisztusnak« nevezik. Végül mintegy 20 újabb magyarázó szerint Babilon voltaképpen Jeruzsálem! (Szerzőnket ez késztette a cikk megírására.) A cikk először felsorolja Victorinus érveit (pl. 7 hegy, 7 király, a visszatérő Néró legendája), és kitér az ellenérvekre is, majd ismerteti az újabb szerzők Jeruzsálem mellett felhozott érvelését s az ezt cáfoló tényeket. A hagyományos felfogás (Babilon=a császárkori Róma) bizonyul sokkal valószínűbbnek. A Jelenések megírásakor Jeruzsálem kevésbé volt Babilon, mint Róma! Érzékelhetjük, hogy látva Efe�zusban Domitianus óriási sport-arénái mellett az apja, testvére és saját maga isteni tiszteletére épített templomot, a Jelenések látnok-szerzője nem félt őt fenevadnak nevezni. – Rob Dalrymple rövid cikkében a »kai« kötőszó ritkább (epexegétikus) értelmét felhasználva azt fejti ki, hogy Jel 11,1b-ben a megmérés Isten oltalmát jelenti a templom (az igazak közössége), vagyis  a vértanúk (=az oltár) és a vértanúság nélkül kitartó hívek (=az imádkozók) számára. – Daniella Ishai-Rosenboim azt mutatja be, hogy a Bibliában »az Úr napja« –esetleg jelzői vagy határozói tartalmú kiegészítéssel is – többféle jelentésű lehet, másrészt egyes helyeken ugyanezeket a jelentéseket egészen más szavak fejezik ki. – Philipp Lerner Kiv 18,7-12 néhány fontos szavának átgondolásával arra keres választ, hogy milyen egyetértés, vagy megállapodás jött létre Jetró és Mózes között. Valószínű lehetőség pl. az, hogy az izraeliták elkerülik az Egyiptommal való összeütközést, Jetró pedig elismeri a honfoglaláshoz való jogukat. A szerző további kutatást tart szükségesnek. – Mark Leuchter Iz 23,15-18-ról megállapítja, hogy a szövegrészt Jozija korában írták hozzá Izajás jövendöléséhez. A 70 év inkább jelképes, mint pontos számérték. Egy Azarhaddon idejében készült felirat is valószínűsíti, hogy Izrael Asszurbanipal halála után kerülhetett szabad kapcsolatba Tírusszal (és ennek kereskedelmi eredményéből részesedhettek a jeruzsálemi papok).


A folyóirat 4/2006. számában Victor L. Parker felülvizsgálja azoknak a csatáknak és hadjáratoknak az időrendjét, amelyeket a felkelők Makkabeus Júdás idejében folytattak. 1 Makk sok érdekes részletet közöl, de az 5,3-68 szakaszban leírtak mintegy két évet betöltő harcait csak 2 Makk néhol szórványos adatai alapján lehetett időzíteni. Ennek során az is kiderült,  hogy Timóteus ellen volt egy harmadik hadjárat is, amelyet 1 Makk nem is említ. – Corinna Kör�ting részletesen, sokoldalúan elemzi Zakariás hetedik látomását (Zak 5,5-11) mind a leírt látvány, mind az angyal szavai alapján. A vékával a törvénytelenség és káosz, a benne elzárt asszonnyal pedig a bűnös szembeszegülés bábeli építménye kerül vissza ősi keletkezési helyére, hogy a fogságból visszatérő Izrael új életet kezdhessen. – Antonio Pitta Szent Pál »balga dicsekvését« magyarázza (2 Kor 11,1-12,18). Pál tudatában van annak, hogy a 2 Kor 11,5-6-ban összefoglalt nagysúlyú állítását nem ékes szavakkal, hanem tényekkel kell igazolni: az evangélizálás ajándékával, a Krisztusért végzett szolgálat terheivel, szenvedéseivel, a »tövissel«,  a kapott látomásokkal és kinyilatkoztatásokkal. – Egy rövid hozzászólásban Mark S.Gignilliat Róm 8,28 -at úgy értelmezi, hogy Isten az Őt szeretők javára mindenben együttműködik (a Szentlélekkel). – Matthijs den Dulk azt magyarázza, hogy Jel 2-3 ígéretei a győzteseknek mindegyik egyháznál (megfelelő sorrendben) az üdvösségtörténet valamelyik eseményéhez kapcsolódnak, így pl. Efezus számára a teremtéstörténethez, Laodicea részére Jézus működéséhez és megdicső�ü�léséhez (s ez az utóbbi Jel 21,7-ben is megjelenik). – Siegbert Riecker felsorolja az Ábrahám, Izsák és Jákob által épített oltárokat és megjelölt emlékhelyeket. Közülük többnek történeti átgondolásával támasztja alá azt a felismerést, hogy az emlékhelyek a helyi vagy közeli idegen népekkel való kapcsolat erősítését is szolgálhatták, és tanúsították az ősatyák JHVH-tiszteletét. A szerző hozzáteszi, hogy talán ez a tevékenység tette éppen őket az üdvösségtörténet kie�mel�kedő személyeivé. – Elie Assis Aggeus könyvét  elemzi. A próféta által Isten – a szerény lehetőségek és a nehézségek közepette – biztosítja az elkeseredett népet saját jelenlétéről, a helyzet fokozatos javulásáról. A tisztátalanságtól való óvás (2,10-19-ben) azt jelenti, hogy a szamaritánusokat ne vonják be a templomépítésbe. Bízzanak választottjában, Zerubbábelben. A könyvben az egymást követő szózatok egységet alkotnak.


A Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 2/2006. számában olvashatjuk befejező részét Joachim Schaper tanulmányának (első része az előző számban jelent meg). Tárgya az ókori Izrael történelmének kritikai vizsgálata az összes források (archeológiai leletek és mindennemű írás – köztük a Biblia) alapján. Hibásnak tartja a »koppenhágai iskola« erős kritikáját a Jozija-reform nyomán 2 Kir 23-mal szemben. Kétségtelen azonban a források között számos komoly ellentét (pl. a »honfoglalás« tekintetében). A szerző Max Weber nyomán figyelembeveendőnek tartja a történelemben létrehozott összes emberi alkotásokat (beleértve magát a társadalmat, a gondolkodásmódot, világszemléletet, intézményeket stb.). A kutatásban meg kell különböztetni a tényeket és a feltevéseket. Izrael vallástörténetének történeti módszerekkel való vizsgálata áthidalja a vitát az Ószövetség teológiájával, sőt segíti a teológiát annak felderítésével, hogy a gyakorlatban »miként éltek az emberek Isten színe előtt« az ókori Izraelben ill. Júdában. – Yitzhak (Itzik) Peleg a Ter 12,10-20-ban leírt történettel kapcsolatban felteszi a kérdést: vajon érintette-e a fáraó Sárát? Azon felül, hogy az Isten súlyos csapásai                   súlyos bűnre utalnak, a szerző a bűnt azzal is igazolja, hogy a büntetés leírásában (17.v.) ugyanaz a szó is szerepel, mint ami a fáraó tettét kifejezi (19.v.). (Egyébként ugyanez a szó jelzi Ter 20-ban az Abimelek által majdnem elkövetett tettet is.) A szerző bonyolultabb okfejtéssel hasonló kapcsolatot talál az ősbűnt és annak büntetését leíró szövegrészek között is. – Pnina Galpaz-Teller azt mutatja be, hogy Jákob temetésekor (Ter 50) József úgy teljesíti atyja kívánságát, hogy a holttestet bebalzsamoztatja (amit a távol és így későn történő temetés eléggé indokol), s ez az előkészületekkel, elszállítással, vagy gyász-szertartással és a Makpéla-barlangi eltemetéssel együtt kitöltötte a Ter 50,3-ban szereplő, Egyiptom által kívánt 70 napot, de kifejezetten nem sértett izraelita előírást sem. (A cikk azonban megemlíti, hogy egy sokkal későbbi rabbinikus szöveg szerint József azért élt kevesebbet testvéreinél, mert bebalzsamoztatta atyja holttestét.) – Bernhard Lang a dekalógust vizsgálja (MTörv 5,6-21). Véleménye, hogy a szöveg legrégebbi változata csak 5,16-ig terjedt, sőt még ezen belül sem tartalmazta a szombatra vonatkozó 12-15. verset. Így csak 5 parancs volt benne. A 16. vers második fele nem csak a szülők tiszteletének, hanem az egésznek záradékául szolgált. A 6. század végén csatolták a szöveghez az 5 »polgári« parancsot (17-21.v.) és a bevezető 6. verset. A szombatra vonatkozó, papi szerzőktől származó hosszú szöveget (12-15.v.) utólag toldották be, amikor a 7-napos hetet ( a szerző véleménye szerint perzsa hatásra) bevezették. Ez rontotta volna az addig 5+5 parancsból álló törvény szimmetriáját, s ezért az utolsó »polgári« parancsot kettéosztották. Így végül a cikk szerint 12 parancsból áll a dekalógus; ez az elnevezés MTörv 14,13-ban szerepel, és azért »10 ige«, mert JHVH neve (ill. az ezt helyettesítő »Úr«) 10-szer fordul elő a szövegében. Külön figyelmet érdemel a »féltékeny Isten«, aki megtorolja az atyák »gonoszságát«; az utóbbi megnevezés legalább 13-szor szerepel a Biblia szövegeiben a pusztai vándorlástól Nehemiás koráig, és igen súlyos bűnöket jelent (bálványimádás, ősök sírjaiban folytatott éjjeli szertartások, disznóhúsevés stb.). Fontos üzenet a fogság utáni nemzedékeknek, hogy hagyják el az atyáik gonoszságát. Az egész dekalógus magasabb lelkiséget sugall. – Peter Höffken Iz 55,1-5-ből kiindulva megerősíti azt a véleményt, hogy folyamatos, fokozatos az átmenet Iz 40-55 és 56-66  (Deutero- és Trito-Izajás) között.





�
OLVASÓINK KÉRDEZIK





A kérdésekre Kocsi György teológiai professzor válaszol.


F Kérdés: Miért szerepel Jn 4,48-ban Jézus szemrehányó mondata, amely nyilvánvalóan nem a haldokló fiú apjának szól?


Válasz: Igaz, a válasz többesszámú: »Hacsak  jeleket és csodákat nem láttok, nem hisztek.« - de az apa bizonnyal egész családját képviseli (ld. 4,53). A mondat tehát még így sem zavaró. Többféle választ is megkíséreltek már a szentírás-magyarázók. Vannak, akik lu�kácsi anyagnak tartják a királyi tisztviselő fiának meggyógyítását (Jn 4,43-54). Feltevésüket arra alapozzák, hogy a »jeleket és csodákat« kifejezés nem jánosi, de kilencszer is előfordul az ApCsel-ben. Elméletük kevéssé meggyőző, miként az is, hogy Lukács lenne a Jn evangélium végső szerkesztője. 


Sokkal valószínűbb: Jézus próbára akarja tenni a királyi tiszt�vi�selőt, aki fia csodás gyógyítását akarta kikönyörögni. A kérés elhangzásakor az apa hite még csak kezdetleges, és függ a »jelektől és csodáktól«. Csak az 53. versben mondja ki az evangélista, hogy eljutott a hitre házanépével együtt. 


Jézus szemrehányó kifogása, vonakodása tehát logikusan illeszkedik a csodaelbeszélésbe, ahol – mint általában – a csodatevő vonakodik, illetve feltételt támaszt vagy próbára teszi a csodát kérőt. Egyébként sok exegéta kiemeli: a királyi tisztviselő fia meggyógyításának csodája hasonlít a kánai menyegző csodájára, ahol Jézus vonakodása (Jn 2,4) szintén szilárd toposza az elbeszélésnek.


F Kérdés: Amikor Pál apostol Kenkreában lenyíratta a haját (Csel 18,18), miért tért el az előírástól (Szám 6,13-21), holott nemsokára útbaejtette Jeruzsálemet (Csel 18,22)?


Válasz: A 18,18-ban említett esemény elég problematikusnak tűnik. Az exegéták egybehangzó véleménye szerint az ApCsel redaktorától származik, aki bizonyára hallott valamit a zsidó  fogadalmakról, de a vonatkozó előírások pontos tartalmát nem ismerte. A vers nehézségei a következők:


– A haj levágása nem történhetett a fogadalom kezdetén, hanem csak a végén. 


– Fogadalmat bárhol lehetett tenni, de a végén meg kellett jelenni Jeruzsálemben, és csak egy bizonyos ott tartózkodási idő után nyírhatták le a nazír haját és égethették el.


– Ha valaki külföldön tett fogadalmat, csak meghatározott idő eltelte – Sammai iskolája szerint 30 nap – után végezhette el a hozzá kapcsolódó áldozatbemutatást, és egy jelentős  összeget adományozott a templom javára. Ezt más valaki is átvállalhatta. 


A megjegyzés, hogy Pál lenyíratta a haját – stilisztikailag betoldásnak minősül. A szöveg stílusa is nehézkes. A mondat elején Pált – de utána még Aquilát is alanyként szerepelteti. Ezért egyes régi kódexek és kéziratok (D és h) nem Pálra vonatkoztatják a fogadalmat, hanem Aquilára – néhány modern kommentár is így jár el. 


A redakcionális megjegyzés célja pedig az lehetett, hogy Pált mintaszerű zsidó kereszténynek állítsa be. Ezt sikerülhetett is elérni azon keresztényeknél, akik nem ismerték a zsidó szokásokat. Mentségként megjegyezhetjük, hogy az Ószövetségben sem egységes a nazireátusi fogadalom elképzelése. Sámson esetében már az anyának is tartózkodnia kell attól, ami szőlőtőkéről való, tehát a szőlőtől is (Bír 13,14). Míg Isten angyala – úgy tűnik – Sámson születésének hírüladásakor csak a bort és szeszes italt tiltja, de a szőlőt nem. A könyv átdolgozása során harmonizálhatták a szöveget a rabbinikus nazireátusi fogadalommal is, ami ugyancsak eltér a Szám 6,13-21-től. Sámson legendás hős lehetett, akit később nazírrá is formáltak, amikor ezt a fogadalmat propagálták. Sokan Keresztelő Jánost is nazírnak képzelték Lk 1,15 alapján. 


F Kérdés: Miért írja Sírák fiának könyve (Sír 44,16), hogy Hénok »a népeknek bűnbánatra szolgál« (más fordítás szerint »a megtérés példája a nemzedékek előtt«)? 


Válasz: Feltűnő, hogy Sírák fia könyve kétszer is említi Hénokot (44,16; 49,14). Rajta kívül csak Dávidot említi kétszer (45,25k; 47,1). Sírák fia könyve bizonyára ismerte az apokríf Hénok könyveket, továbbá a Jubileumok könyvét, ahol óriási jelentősége van Hénoknak. Ő az első ember, aki ismeri  az írást, a csillagászatot, a jövő és a múlt eseményeit. Isten barátja ő, akinek Isten is  mindent tudtul ad (Jubileumok könyve 4,16-26). Egyébként Hénok kevésszer fordul elő az Ószövetségben (Gen 5,21-24; 1 Krón 4,10). Annál feltűnőbb, hogy itt kétszer is említik. Sír 49,14 állítja róla, hogy az emberek fiai közül nem született párja Hénoknak, ezért Isten el is ragadta.


A kérdésben idézett fordítás: »a népeknek bűnbánatra szolgál«; »a megtérés példája a nemzetek előtt«, helytelen fordítása az azóta kezünkben lévő héber kéziratnak, ahol ót daat (tudás jele) szerepel. Így tehát Hénok »a tudás példájának szolgál a nemzetek előtt« fordításnak kellene állnia a Bibliában. Életével persze így is lehet a megtérés kiváltója, hiszen annyira kiváló – ahogyan többen is magyarázzák e helyet. 


Viszont, ha jobban elemezzük a szöveget, akkor a következőket kell még mondanunk. A Sírák könyve csak itt fordítja a daatot meta�noiával (bűn�bá�nattal), másutt  gnózissal (tudás) vagy dianoiával (ér�te�lem, érzület). A fordítás ilyetén alakulásában alighanem alexandriai Philo a ludas. Aki beszámol arról, hogy Hénok korábbi életében bűnös életet élt, és később megtért. Szó szerint: »egy rosszabb életből jobb életbe tért át«. Ez teljesen ellentmond a bibliai hagyománynak, de magának Sír 49,14-nek is. És mivel a Sírák fia könyve Alexandriában keletkezett, Sírák fiának unokájára, a fordítóra erősen hatott ez az alexandriai elképzelés. Még Alexandriai Szent Kelemen is beszámol a Szőnyegek c. könyvében arról, hogy »Hénok megtért« (Stromata, II.cap. XV 70,3). Ezért szolgál tehát a »tudás mintaképe« helyett a »bűnbánat példaképéül«. 
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INNEN-ONNAN





A Bull. Dei Verbum 2-3/2006  fő témája a Szentírás a zsidó-keresztény-iszlám párbeszédben. Baruch A. Levine rabbi professzor (New York) röviden áttekinti  a II.Vatikáni Zsinat tárgyra vonatkozó iratait (DV, NA), az újabb pápai nyilatkozatokat, valamint a Pápai Biblikus Bizottság két iratát (Szentírásmagyarázat az Egyházban és A zsidó nép és Szentírása a keresztény Bibliában). A Szentírás megértésének fontos kulcsa a szerzőnek korával való kapcsolata és célja; ugyanakkor a mi olvasásunknak saját korunkhoz és környezetünkhöz kell szólnia. Bemutatja e két szempont jelenlétét a rabbik és az egyházatyák  írásaiban, akik a Szentírásban Isten nekünk szóló szavát keresték . (Ezt az emberi nyelven elhangzó szót a DV 13 és a Talmud csaknem szószerint azonosan jellemzi.) Egyforma üzenetet közvetít a teremtett világ is, de különbség, hogy a kereszténység számára Jézus kinyilatkoztatása végleges, a zsidóság azonban ezt még várja. Mivel nincs, aki az egész zsidóság nevében szólhatna, a szerző saját személyes nagyrabecsülő együttérzését fejezi ki számos újszövetségi szakasz iránt (pl. Miatyánk, hegyibeszéd, szeretethimnusz). Számára nem a hittételek, hanem a zsidó identitás döntötte el, hogy nem tudna csatlakozni sem a kereszténységhez, sem az iszlámhoz. Abban látja Isten szándékát (amit figyelmeztetőleg jelez a fogság, a templom pusztulása és a prófétaság megszűnése), hogy minden zsidó törekedjék szentté tenni saját népét, és együttműködni más, Isten országát építő emberekkel. A szerző idézi az engesztelő nap liturgiájának könyörgéseit, végül pedig Jer 31,31-34-et, amihez a maga részére hozzáteszi Isten 31,35-37-beli ünnepélyes ígéretét is!


Mgr. Pier Francesco Fumagalli teológus, héber kéziratok kutatója (Milánó) beszámol arról, hogy a II.Vatikáni Zsinat óta keresztények és zsidók között számos vallásközi párbeszéd folyt a megbocsátás és a béke szellemében. Leírja, hogy C.M.Martini bíboros hét pontban foglalja össze a közös örökség  kincseit: Ábrahám hite, a szentségre való hivatottság, a szent iratok tisztelete, az imádság, engedelmesség az erkölcsi törvénynek, tanúságtétel az élet mellett, felelősség a teremtett világért. Utal számos középkori példára egymás békés elismerésében, bölcs rabbik írásaira, hasonlóságra a halachikus és az eucharisztikus ima  között. Mi is várakozunk, szolgálva a gyengébbeket (Redemptor Hominis enciklika), de már ismerjük azt, aki eljön. – Ezután egy részletet olvashatunk a Pápai Biblikus Bizottság »A zsidó nép és Szentírása a keresztény Bibliában«  c. dokumentumból. (A teljes dokumentum kivonatos ismertetése olvasható a Jeromos füzetek 51. számában.)


Hmida Ennaifer, az iszlámtudományok professzora (Tunézia) bemutatja a keresztény-iszlám párbeszédben figyelembeveendő me�héz�ségeket, és a mégis fennálló – bár korlátozott – lehetőségeket. A Korán tükrözi a megírásakor az első kis muzulmán közösségnek a mekkai politeista arabokkal folytatott vitáit, akik alig érthették a próféta szavait (ld. 68.szúra, 51.v.). A későbbi iszlám teológia viszont (görög retorikával) dogmákat alakított ki, amelyek Istenről, abszolút egyetlensége érdekében, elvont filozófiai (az »embersza�bá�sútól« távoli) képet alkottak. Ezek alapján az új hitet a többi vallások egy eretnek keresztény szektának, vagy arab törzsek helyi vallásának látták, és alapjának isteni eredetét tagadták, csak a teljes szembenállást  képviselve. Kétségtelen, hogy egy mai őszinte párbeszéd közelebb vezetheti egymáshoz a feleket, a muzulmánok a keresztényekben a sajátjukhoz közelálló spiritualitást találnak, és mindkét fél istenképe tökéletesedhet. Fennmarad azonban, hogy a II.Vatikáni Zsinat nem mutatja be az iszlámot az üdvösség egyik útjaként, a muzulmánok viszont a kereszténységet csak a végleges isteni üzenet előfutárának tekinthetik. A közeledést célzó »kulturális egység« feltétele, hogy mindkét fél legyen meggyőződve: Isten szava kimeríthetetlen (v.ö. 18.szúra, 109.v.). A Korán-hívők egy része megértheti eltérő utunkat, és átvehet tőlünk valamit, Isten pedig a saját útján is üdvösségre segítheti. A muzulmán a »más szó«-ban nem láthatja Isten szavát, de jó, ha megpróbálja végiggondolni annak jelentését. A szerző fogalmazása szerint a nehézségek nem dogmatikusak. A muzulmánok elismerik a kereszténység isteni eredetét, és hogy a hívő, vallása szerint élő keresztény üdvözül. A középkori Spanyolországban békésen éltek együtt keresztények és arabok, még egymás ünnepeit is megülték. Ehhez a közelséghez hasonlóan a muzulmán vallásosság három fokozata ma is lehetővé teszi, hogy Korán-hívők átgondolják, de csak saját magukban, vita nélkül a két vallás közti teológiai eltéréseket. Vajon a zsinat nem pontosan erre a párbeszédre buzdít (NA 3), amely tiszteletben tartja a vallási pluralizmus misztériumát is? 


Sidney H. Griffith professzor (Washington) cikkét azzal a megközelítéssel kezdi, amely szerint a Korán a Biblia olyan olvasata, amit Gábriel angyal juttatott Mohammed szívébe, arab nyelven. Eredetileg egyaránt hiteles üzenet a Tóra, az Evangélium és a Korán, de muzulmán felfogás szerint a Biblia szövegei «elhomályosulást szenvedtek«. A három vallás között a középkorban viták folytak. Az arabok által meghódított területeken az egymásközti mindennapi (szó�beli) kapcsolat a Korán által kialakított arab nyelven folyt. (Ugyanez lett az arab bibliafordítások nyelve is.) Feltehetőleg ez a kapcsolat és a Biblia meghamisításának hite adott alapot a 8.-10. században a Biblia egyes tartalmainak »iszlamizálásaira«. Ilyeneket pl. a »Pró�fétai üzenetek« és az »Izraelita hagyomány« muzulmán iratok tartalmaznak; kölönösen sok midrásszerű történet szól Ábrahámról. Az »iszlamizálást« szolgálják olyan bibliamagyarázatok is, amelyek szerint a szöveg Mohammed küldetését jövendöli meg. A II. Va�ti�ká�ni Zsinat arra szólít fel, hogy az Ábrahám hitét elismerő három vallás folytasson párbeszédet (v.ö. LG 16 és NA 3). Először talán az Evangélium és a Korán követői között Jézusra vonatkozó, Korán által is használt elnevezéseknek (Isten Igéje, Mária fia, Messiás) saját szövegek által való értelmezése segíthet a legfőbb eltérések köl�csönös megértésében. A párbeszédnek a múlt hibáit elkerülve csak hiteles szövegek alapján, lelkiismeretes őszinteséggel van értelme, Isten szava alapján, hűséggel kitartva az igazság mellett. A Korán erre buzdítja saját híveit is. Az elnevezések értelmezésének kölcsönös ismertetése segíthetné a közös megbeszélések felújítását a legfontosabb hitbeli eltérések feltárására, és ezzel egymás jobb megismerésére. Ez pedig alapja lehet a mai világ hitre való felszólításának mind keresztény, mind iszlám részről. A cikk végül javasolja, hogy a Dei Verbum 26. fejezetének 2. bekezdése szellemében készüljön fordítás megfelelő magyarázatokkal a közösen Isten szavaként elfogadott teljes Szentírásról, kifejezetten a muzulmán-keresztény párbeszéd céljára, a fennálló különbségeket Isten kegyelmére bízva.


Christian W. Troll  professzor (jezsuita iszlámtudós) megállapítja, hogy a Koránnak rólunk és a keresztényekkel kapcsolatban köve�ten�dő magatartásról szóló szövegei többfélék és igen eltérően értel�mez�hetők. A Korán prófétai műfajú, az iszlám hit szerint »diktált szöveg«. Nehezen fogják fel a Biblia közvetettségét és a Krisztus-köz�pon�tú üdvtörténetet. Az időnként fellépő iszlám próféták üzenete azonos; várják Mohammed újra-eljövetelét és ezzel az iszlám világbirodalmat. A Bibliát eleve félreértett vagy meghamisított üzenetnek fogják fel, bár elfogadják, hogy sok történeti igazságot is tartalmaz. Elgondolásuk szerint MTörv 18,18, valamint Jn 14,16 Mohammedre vonatkozhatott. Fontos, hogy a keresztények megismerjék a Koránt, a muzulmánok a Bibliát és a felek egymásnak az Írásokkal kapcsolatos felfogását. A szerző ezeket részletesen kifejti. Számunkra az örömhír Isten szeretete, aki a megfeszített és feltámasztott názáreti Jézusban találkozni akar velünk a kenyér és az ige asztalánál. A muzulmánok feladata, hogy életükkel válaszoljanak Isten írásban rögzített szavára az iszlám 5 »oszlopa« segítségével (hitvallás, alamizsna, ima, böjt, zarándoklat). Évek óta vannak szervezett alkalmak kiválasztott Biblia- és Korán-szövegek közös olvasására. Bár vannak a Koránban olyan vallásos és etikai részletek, amelyeket a Szentlélek gyümölcseinek kell tekintenünk, egészében a Koránt nem mondhatjuk Isten szavának, sem Mohammedet Isten prófétájának: számos tanítása ellenkezik Jézuséval. A Korán legalábbis részleges elhajlás, és elutasítása a krisztusi örömhírnek. A közös olvasás azonban része annak a feladatunknak, hogy kritikus lélekkel tanuljunk a kultúrák és vallások történelméből, s a Szentlélek vezetésével megtisztítva emlékezetünket egyre jobban elmélyüljünk a Szentháromság-Egy�is�ten is�me�retében.


Heribert Busse professzor (Kiel) érdekes példákon szemlélteti bibliai személyek szereplését a Koránban. Ezekből jellemzésül csak válogatunk. Ábrahámról 69 helyen olvashatunk, köztük több, a Bibliából ismert, de módosított történetben. Így pl. kész arra, hogy /nem Izsákot, hanem/ Izmaelt feláldozza /nem a Mória hegyen, hanem/ Mekka közelében. Ábrahám volt az első muzulmán. Mohammed az ő utódjának tartotta magát. Mózes  136-szor szerepel; sok kisebb részlet egészíti ki a Bibliát. Jézus a Messiás /összetett személynévként értelmezve/ (Iza al-Mazik) 36-szor, Mária 34-szer (ebből 25-ször fiával, Jézussal együtt) fordul elő. Mohammed akadályozta meg az elpusztítását a Kába falán található képnek, amely Máriát és gyermekét ábrázolta. (A közelben élt ui. egy ortodox keresztény csoport.) A Koránban szerepel Mária gyermekkora az apokríf »Jakab proto�evan�géliuma« alapján. Az angyali üdvözlet az evangéliumihoz hasonló, de itt Jézus Mária méhében teremtett ember (nem Isten). A csecsemő Jézus csodával szabadítja meg Máriát izraelita gyilkosoktól. Jézus csodákat mutat be, és megerősíti a Tórát az étel-tilalmak kivételével (3.szúra, 49-50.v.). Szerepel az apostolok kiválasztása. Isten a hit számára fontos asztalt küld az apostoloknak (5.szúra, 112-115.v.). Jézus helyett mást feszítenek keresztre, Őt Isten magához veszi. Jézusban az Írás birtokosai (zsidók és keresztények) »mind hisznek halála előtt« (4.szúra, 159.v.); muzulmán magyarázók szerint Jézus majd visszatér, meghal, és minden emberrel együtt feltámad; a végidőben tehát fontos tanúságtevő szerepe lesz. A Korán szerint a megváltás Isten műve: kinyilatkoztatja magát és akaratát, tehát a tudatlanságtól szabadít meg. Jézus prédikációja (az evengéliu�mok�ban) helyes iránymutatás, fény és intelem; helyesen értelmezve azonos az iszlámmal, mert annak 3 »oszlopát« hirdeti (egy Isten, ima, alamizsna). Jézus szólt Mohammed eljöveteléről is (61.szúra, 6.v.). Végeredményben a Korán sokkal barátságosabb a keresztények, mint a zsidók irányában.� 


Aligha olvashatunk másutt olyan találó és fontos megállapításokat a bibliafordítások hatásáról a nyelvek és kultúrák fejlődésére, mint Nemeskürty István kiváló történettudósunk »Elrepült a gyors idő« című könyve 155-156. oldalán.� A szerző itt megemlékezik a legrégebbi magyar bibliafordításokra vonatkozó saját munkásságáról.� Megállapítja, hogy a korai, bár nem teljes magyar bibliafordításokra irodalmi-esztétikai szempontból eddig a tudomány se nagyon figyelt, mintha a »Vizsolyi Biblia« (1590) előtt nem készültek volna ilyenek.


»Az első már Hunyadi János korában megszületett, összesen tizenhetet ismerünk! Ezeket vizsgáltam és ismertettem, hiszen az anyanyelvű biblia minden nemzeti irodalom alapja! A fordító olyan rejtve létező szókincs előbányászására kényszerül, amit addig a közéletben, a társas életben nem használtak. Vagyis több tízezer szóval és fogalommal gazdagodhat a nyelv egy-egy bibliafordítással. Sylvester János egyenest a magyar költészet lényegére tapintott rá az újszövetségi evangéliumok fordításakor. A biblia, írja Sylvester 1541-ben, fejleszti a fogalmi gondolkodást; sőt a biblia jelképes beszédét a magyar nép nehézség nélkül érti, mert »a mi népünk ilyen beszéddel él naponkint való szólásában. Él énekekben, kiváltképpen az virágénekekben, melyekben csudálhatja minden nép az magyar népnek elméjének éles voltát a lelésben, mely nem egyéb, hanem  magyar poézis.« És az első magyar időmértékes versben így ajánlotta művét az egész nemzetnek: »A magyar nípnek, ki ezt olvassa.« (...) Az irodalomtörténet-írás nem vette eddig figyelembe, hogy az énekelt bibliai tárgyú históriák voltaképpen szöveghűségre törekvő bibliafordítások, amelyeket szerzőik ősi magyar szokás szerint (hősi énekek, melyekről már Anonymus említést tett) énekelve, lantkísérettel adtak elő! (Tinódi Sebestyén, Batizi András, Sztárai Mihály...) Alighanem maga Tinódi »találta fel« a bibliafordításnak ezt a népszerű formáját. 


Az sem érdektelen, hogy a magyar népmesét is megtermékenyítette az anyanyelvű biblia. Lásd például a »tied fele országom« fordulatot. (155-156.o.) 


Ami a rejtve létező kincsek előbányászását, az új szavak megalkotását, vagy az új fogalmakkal való gazdagodást (sőt talán a fegyelmezett gondolkodás kultúráját is) illeti, azt a korunkban készülő bibliafordítások ismételten igazolják.


Nemeskürty azonban a nyelvi és esztétikai hatásokon kívül arra is felhívja a figyelmünket, ami (talán a nyelvtől is függetlenül) a bibliai gondolkodás szellemi légkörének közelségében élő közösség tudatában, identitásának elemeként kialakul.


»Ez a bibilafordítások körüli munkálkodásom ösztönzött A bibliai örökség (1991) című fejtegetésem megírására. Kimutattam, hogy a magyar nemzet küldetéstudata (bármennyire kapálóznak sokan e fogalom ellen, igenis létezik!) a honfoglalás előtti korok óta bibliai ihletésű. Egyik középkori krónikánk például így fogalmazott: »Az Úr visszaadta a magyaroknak Pannóniát, amiképpen Izrael fiainak Mózes idejében örökségül adta Kánaán valamennyi országát.« Farkas András evangélikus lelkész 1538-ban történelmi párhuzamot vont a zsidó és a magyar nemzet között, mint amely nemzetek Isten választott népei. E megfogalmazásban nem az a lényeg, hogy valóban így van-e, hanem, hogy az akkori közvéleményben mindez így élt.« (156.o.)


Profanizálódó, sőt a vallást egyre több helyen és módon magánügynek nyilvánító világunkban fontos mindezeket tudatosítanunk a közgondolkodásban, az oktatásban és az ismeretterjesztésben. 


                             -------------------------


A világban létező mintegy 6500 beszélt nyelv közül eddig 2426 nyelven olvashatók részletek a Bibliából; ezek közül 2006. végéig 429 nyelvre fordították le a teljes Bibliát. [Új Ember, 2007. febr. 4., a Magyar Kurír nyomán.]                                 (Székely István)
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„Mert aki nem ismeri a Szentírást, nem ismeri Krisztust.” (KEK 133.) –  A Vándor Evangélium apostoli imaszolgálat azért jött létre, hogy segítse a plébániák életének megújítását és a hívek újraevangelizálását. Célunk, hogy Budapest minden plébániáján minden egyes ember személyes meghívást kapjon az imádságra, s ez az ima forrassza egy közösséggé a budapesti híveket. A Vándor Evangélium apostoli imaszolgálat, mint a Budapest Városmisszió hivatalos programja, megteremti az alapját, és biztosítja a folyamatos hátterét a misszió minden tevékenységének. Amennyiben szívesen részt vennél ebben, nem kell mást tenned, mint havonta három napot otthon, családi körben A Szentírást olvasni, imádkozni a Városmisszióért és Bíboros atyánk szándékára. Aki szeretne részt venni ebben az imahadjáratban jelentkezhet telefonon: 1/877-4801, vagy az imaszolgálat honlapján: www.vandorevangelium.hu .


�
TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL





A Szentírás Alapítvány, amelyet Társulatunk hozott létre a bibliaapostolság támogatására, közhasznú szervezet, így támogatóinknak lehetőségük van arra, hogy a Szentírás Alapítvány (1066 Bp. Teréz krt. 28.) számára küldött adományok 30 %-át az adójukból levonják (a törvényben meghatározott korlátig).


 A Szentírás Alapítvány fogadhatja a Jótevőink által felajánlott 1%-ot is. Adószáma: 19639886-1-42.


�


A Szentírás Alapítvány az illetékes hatóságtól 2006. októberében megkapta a jótevőink 2005-ös évre befizetett adójának a Szentírás Alapítvány támogatására felajánlott 1 %-át, összesen 158.228 Ft-ot. A kapott összeg felhasználásával és az Alapítvány számára érkezett további adományokból Erdélybe vittünk ki 200 db. Szentírást, 60-at a Vajdaságba, a fennmaradó összeget a cigány bibliafordítás készítésének költségeire fordítottuk.


                           A támogatásért hálás köszönetet mondunk!











Bibliaapostol-képző szeminárium Máriabesnyőn – A váci egyházmegye kiemelten fontosnak tartja a laikusok képzését, ennek része a két éves akolitus képzés. Az egyházmegye plébánosai az egyházközségek elkötelezett férfi munkatársai közül küldhettek erre a képzésre. Ennek részét képezte az a bibliaapostolképző szeminárium, amelynek megtartására a képzés vezetője, Gáspár István atya felkérte a Bibliatársulatot. 2006 dec. 8-10-ig a váci egyházmegye akolitus�kép�zésének mindkét évfolyama, 63 fő vett részt a biblia�apos�tol�képző szemináriumon a Máriabesnyői Mater Salvatoris lelkigyakorlatos ház�ban. Kissé gondterhelten készültünk a képzésre a nagy létszám miatt. Félő volt, hogy ennyi ember folytonos mozgatása – előadás, kis�csoportos munka váltakozása egész nap, a ház különböző közösségi helyiségeiben – túl sokat vesz majd el a hasznos időből. A magam részéről attól is tartottam, hogy ahol ennyi férfi van együtt, eluralkodik valami jópofáskodó, ugratós stílus (e téren voltak már rossz tapasztalataim), ami a szeminárium legszebb részét képező, mély, személyes megnyilatkozásokat lehetetlenné teszi. A képzés folyamán az előzetes szorongások és aggodalmak csodálkozásba és örömbe fordultak. A kiscsoportok – hála a kiscsoport-vezetőknek – bámulatos fegyelemmel és gyorsan mozogtak, nem voltak holt idők. A kiscsoportos munkában pedig mély és őszinte beszélgetések voltak, nyoma sem volt az egymás cikizésének. A Bibliatársulat részéről mint munkatárs Bánó Georgina, Pantó Eszter, Süttő Judit és a lánya Kata, Tarjányi Béla, Thorday Attila és Vágvölgyi Éva működött köz�re, és vendégelőadóként Mihályi Angyalka katekéta beszélt a Szentírással való kapcsolatáról. Minden munkatársnak egyedülálló élményt jelentett együtt dolgozni ennyi lelkes, a legkülönbözőbb életkorú és foglalkozású férfi emberrel. Nagy reménységet ébresztett bennünk, hogy van még jövője ennek az országnak, ahol csak egy egyházmegyében ilyen sok férfit össze tudnak szedni, összetartó kö�zös�séggé formálni, képezni az egyházközségben való munkára.


                                                                            (Vágvölgyi Éva)
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# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a tá�vol�ból is kapcso�lódjanak be ebbe a közös imába.


Az imaórák időpontja és az elmélkedések témája: 2007. ápr. 12.: Kol 3,2-4; ápr. 27.: Kol 3,16-17; máj. 11.: Jn 15-16. fej.; máj. 25.: Zsolt 128,1-3; jún. 8.: Jn 6,27-29; jún. 22.: Mt 6,24k.; júl. 6.: Mt 9,16k.; júl. 20.: Mt 12,36k.; aug. 3.: 2 Tim 2,1-5; aug. 17.: Mt 5,16k.; aug. 31.: 1 Tessz 5,18-22. – Az imaóra vezetői szeretettel hívnak és várnak a közös imára (a helyszínen vagy a távolból bekapcsolódva) minden kedves társulati tagot és érdeklődőt!
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