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A lábmosás (Bécsi Képes Biblia)


A Biblica 1/2010. számában Nadav Na`aman felülvizsgálja a »bib�liai Izrael« kifejezésnek a biblikus történetírásban való használatát. Röviden bemutatja az ókori Mezopotámia hatalmi és kultúrális örökségéért Asszíria és Babilon közti harcot (a Kr.e. 3. és 2. században). Volt benne városrombolás, istenszobor ledöntése és ünneplése, sőt irodalom és az uralkodó fiáról elnevezett Asszúrbanipál könyvtára is. A cikk emellé állítja a sokkal későbbi küzdelmet Izrael és Júdea között (Jo�zija uralkodása idején) az igen értékes vallási örökségért. Ezt a királyságot azonban 720-ban Asszíria annektálta. A cikk megállapítja, hogy az »Izrael« név a történelemben először Saul, Dávid és Salamon idejében jelent meg, sokkal nagyobb területen, mint Júdea királysága. »Izrael« tehát először sokkal inkább vallási örökség. Végeredményben Izrael a helyes elnevezése ennek az etnikai közösségnek. – Debbie Hunn cikke arról szól, hogy a tudósok egyetértenek abban, ahogyan Szent Pál Gal 1,13-2,21-ben összefoglalja evangéliumámak a lényegét, és abban is, hogy megvédi apostolságát, de nem ért egyet utóbbinak a módjával (pl. az 1,10-ben), és avval, ahogyan nyíltan szembeszáll Péter, valamint Barnabás és a többi zsidó hívők antióchiai viselkedésével. Ehelyett Pál az 1,10-ben két kategóriát állít fel: keresni a nép tetszését, vagy keresni Isten tetszését. A cikk az evangélium egységét erősíti. 


 A Zeitschrift für die Neutestanentliche Wissenschaft 2010/1. számában Armin D.Baum azt vizsgálja, hogy a Lukács evangélium előszava (Lk 1,1-4) a korabeli tudományos szakkönyvek előszavainak mintáját követi-e (miként újabban L.Alexander nyomán ezt sokan feltételezik). A jelen cikk szerzője szerint Lukács előszava leginkább a korabeli római történetírók előszavaihoz hasonlít. Eltérés, hogy Lukács önmagát nem mutatja be, amint az Ószövetség szövegeinek szerzői sem. – Florian Wilk részletesen vizsgálja és bemutatja a dicsérő, dicsőítő és dicsekvő magatartás jelenlétét Pálnál. Pál elítéli a hibás vallási öntudatot (Róm 2,17-23 és 3,27), emellett örömmel vesz részt és méltán dicsekszik Isten közös dicsőítésében (Fil 3,3-6). Hirdeti az Úrban való dicsekvés legitim módját (pl. 1 Kor 1,26-31). A cikk hozzáteszi, hogy az a dicséret kivételes lehet, amit az apostol kapni remél majd az Úr napján. – Antonio Piras cikke azt kutatja, kicsoda Szent Pálnak az az »igazi munkatársa« (csak a nőnemű megnevezésből tudhatjuk, hogy »asszonytárs«), akihez Fil 4,3-ban kéréssel fordul. Ezt az idők folyamán sokan vizsgálták. Létezik egy, a közismert »ősi latin« szentírásfordítással egyidejű gót nyelvű fordítás, amely szerint Pál a feleségét szólítja meg; a neve Frau Wulfila. A 2. és a 3. században több híres alexandriai egzegéta meg volt győződve arról, hogy itt Pál feleségéről van szó. Az ügyben sokszor volt vita (pl. a reformáció korában is). A cikk megállapítja, hogy a gót és az ősi latin fordítás kapcsolata tisztázatlan. Nem kerülhető el a gót és a görög eredeti szövegek alapos összehasonlítása.� 


– Stefan Krauter cikke arra hívja fel a figyelmet (Jan Dockhorn-nak a Római levélről írt tanulmánya nyomán), hogy Szent Pál levél-szövegeiből nyelvi alapon megállapítható, ha azok női olvasókhoz szólnak. Ilyenkor a rájuk vonatkozó jelzők és határozók nőneműek (eltérően a vegyes olvasóknak, vagy csak férfiaknak írt levélszövegektől). Női olvasókat feltételez pl. a 2 Kor 11,2 és annak folytatása. – Dieter Zeller cikke az 1 Kor 15,28 formulát elemzi és értelmezi. Ennek során figyelembe kell venni az alárendeltségnek nemcsak szubjektív, hanem objektív jelentését is. Isten a vele szembenálló hatalmak után saját fiának alávetését is kívánja, ami több mint a teremtői mivolt automatikus következménye. Ha a »Minden« is kapcsolatba került Istennel, ennek a ténynek van hatalmi vonatkozása is (v.ö. 1 Kor 12,6 és Ef 1,23). Ez az élet győzelme, a beteljesedés minden dimenzióban. 


A Zeitschrift für die Alttestamentliche Wissenschaft 3/2009. számában Joseph Fleischman azt vizsgálja, hogy a Biblia szerint Izraelben miként befolyásolta egy gyermek törvény szerinti állapotát az apa által való befogadottsága. Figyelembe veszi a MTörv előírásait, sőt az ókori Közel-Kelet más népeinek szokásait, és példaként az Ez 16. történeti leírását. A cikk végül kimondja az Ószövetség tanulságát a törvényes házasságban született gyermek státusáról; felelős – az egész család tagjaként való felelős nevelője és majd a törvény szerinti sorrendnek megfelelő örököse a tényleges apa – nevelője és majd a törvény szerinti sorrendnek megfelelő örököse a tényleges apa (függetlenül attól, hogy el akarja-e őt fogadni). Tehát minden gyermeknek Isten akarata szerint lehetőleg teljes családban kell felnőnie. Ezt a státust az apa később sem változtathatja meg (vö.MTörv 21,15-17), örökbefogadóra sem bízhatja. – Bernd U. Schim�mer a rézkígyó csodás gyógyító történetét (Szám 21,15-17) vizsgálja. Megállapítja, hogy ez a módszer ellentétben van az ókori keleti szokásokkal, amelyek a kígyómarást rítusokkal és fizikai eszközökkel próbálták gyógyítani. A rézkígyó sokkal inkább a MTörv 18 és Kiv 15,26 alapján vált a pusztai vándorlás emlékévé. Szám 21,4-9 későbbi szöveg, amely a maga idejében a mágikus babonákat ítélte el. – Juha Pukkala megállapítja, hogy MTörv első kiadása (alapszövege, az Urdeuteronomium) igen régi lehet [még nem volt templom, sem királyság, vagyis állam sem], de teljessé csak Kr.u. 586 után, a kírályság korában, pl. Jozija idejében válhatott. –


A folyóirat 4/2009. számában William A.Tooman Ezekielnek a templom sorsára vonatkozó látomásáról (Ez 8-11) megállapítja, hogy a szokásos értelmezés szerint JHVH majd elhagyja a templomot, a babiloniak pedig bevonulnak, és a templom elpusztul. A cikk értelmezése szerint a látomás JHVH ítéletet hozó érkezését hirdeti. Szükséges tehát Sion védelme; JHVH segít elkerülni a nemzet vereségét és fogságba hurcolását. – Tim Bulkeley Ámosz 7,1-8,3 szokatlan nyelvi szerkezetére hívja fel a figyelmet. A történéseket és mindazt, amit lát, a próféta meséli. Ő szól Istenhez, közbenjáró kérdéseivel (7,2 és 7,4), idézi Isten szavait, valamint Bétel papjának hozzá (Ámoszhoz) intézett (elutasító) szavait, továbbá üzenetét Jeroboám királyhoz. A tömör összefoglalásból is szinte látjuk a füves réteket, a mérőónt, a végén a gyümölcsökkel telt kosarat stb. Ha félbeszakad valami, kimondatlanul is értjük, tudjuk a folytatást. A cikk nem szól Ámosz könyvének az itt leírtaknál korábbi és későbbi eseményeiről, de látjuk, hogy Ámosz igazi próféta; az Izrael királyságának sorsára vonatkozó döntő fontosságú üzenete (8,2-3) valóban az Úr szava! – Thon Johannes cikke Nehemiás 13,23-27 alapján azt a kort idézi fel, amikor (talán a számkivetés következtében, vagy csak kb.Kr.e.200-tól) a bibliai héber nyelv már nem volt első (anya-) nyelve a zsidó családoknak sem. A próféta erősen küzd ez ellen (erőszakkal és átokkal is). De Salamon királyt is elcsábították idegem asszonyai. Nehemiás kimondja: Vajon mi is elkövessük ezt a nagy gonoszságot? [27.vers] Elűzi egy főpap kirívóan vétkes rokonát, és szigorú előírásokat vezet be a papok és leviták számára. A cikk veszteségnek tekinti, hogy a bibliai héber nem lett a zsidó családok és rokonaik identitásának meghatározó jelévé. 


A Bibel heute 2/2010. számának témája: Egészség és betegség. Itt csak néhány rövid szóval utalunk a magyarázó szövegekkel, idézetekkel, képekkel, kottákkal telt füzetre... Dicsőítés az élet csodájáért... Életünk sebezhetősége Isten elé vezet... A Biblia igen sokoldalúan, és mindig teljességgel szól erről ... Remény és ráhagyatkozás... A betegség teológiája egyedül és betegtársakkal... Helyettesítően vál�lalt szenvedés... »Én, az Úr vagyok a te gyógyítód (Kiv 15,26)... A betegség következményei... gyógyíthatatlanok, vakok, némák, lep�rások... Bizalom Istenben (Mk 2,1-12) ... Erő a gyengeségben: »Elég neked az én kegyelmem« (1 Kor 12,7-9) ... Aki nem érzi jól magát; csak orvoshoz siessen? Lehet, hogy a pap jobban segíthet! ... Betegségben a cikk javasolja különösen a 121., I39., 30., 13., 150. és 23. zsoltár imádkozását. 
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In memoriam Opálény Mihály





Társulatunk megalakulása óta forgalmaz egy igen hasznos segédeszközt a Szentírás tanulmányozásához, a sokak által kedvelt újszövetségi szövegmutató szótárt, az Opálény-féle Konkordanciát.


Opálény Mihály esztergomi egyházmegyés pap volt, Szentendrén és a budapesti Szent Család plébánián volt káplán, öt évig a Patrona Hungariae Gimnáziumban hittanár, majd 1986-ban, 42 éves korában fiatalon meghalt. 


Halálának 25. évfordulóján, 2011. május 14-én este 6 órakor a budapesti Szent Család plébániatemplomban ünnepi szentmise keretében emlékezünk meg Mihály atyáról.


A negyedszázados évforduló alkalmából Társulatunk gondozásában egy igen érdekes kötet fog megjelenni róla "Minden�ki�nek mindene lettem" – Emlékeink Mihály atyáról címmel. A kötetben mintegy harmincöt visszaemlékezést olvashatunk azoktól, akik tisztelték és szerették őt, akik az ő bölcsességéből, derűjéből és szeretetéből sokat gazdagodtak.


Az alábbiakban ezek közül a visszaemlékezésekből közlünk néhány részletet:


Emlékeim a Szent Család „toronyőréről” – Opálény Mihállyal közös volt a lelkiatyánk, Tompa Nándor. Így történhetett, hogy egyezett az érdeklődésünk, hasonló lett elszántságunk. Ő a Központi Szemináriumból kissé magányosan közeledett a gyakorlat felé. A magam életútja fordítva kezdődött. Színes, mozgalmas vidéki életből kerültem Pest sűrűjébe. Fiatalok tömegével körülvéve, állandósuló rendőri megfigyelés alatt szomjaztam a több tudást, a mélyebb csendet, álmodoztam a szerzetességről. Az égi Rendező összehozott minket, 1972-ben sorsunk találkozott, a VII. és a VI. kerületben szomszédokká váltunk.


Egymásban megtaláltuk, ami hiányzott addigi képzésünkből. Mihály otthon volt a teológiában, szenvedéllyel kutatta a Szentírást, s közben mindenkinek mindenévé vált. Szolgálta a környék szegényeit, javított vasalót, szerelt villanyt, élvezettel mászkált templomának állványain, az akkori illegalitásban tömegével gyártotta és terjesztette a frissen keletkező ifjúsági dalok kotta-fotóit. Utolérhetetlen életkedvével nappal tanított, éjszaka pedig Trabantjával leszaladt a Mecsekbe, ahol vett egy omladozó házat, hogy a közösségnek legyen hol lelkigyakorlatokat tartani. Templomában tisztelte, segítette plébánosát, de azért sikeresen bújtatta éveken át az akkoriban alakult nagymarosi Szervező Bizottságot.


�


Opálény Mihály


Amikor engem már rég kivágtak a fővárosból, s néha-néha visszajártam a lakásokon órákon át várakozó imaközösségekhez, nála maradhattam szálláson, mármint az egyik tornyában. A másik ugyan�is a ő „lakása” volt. Mire a kacatok, lavórok, könyvek közt rám virradt, ő már árkon-bokron túl volt. Nem a tornyát, hanem a népét őrizte. Zsebében csavarhúzóval, fáziskeresővel, no meg a szentkenettel kereste a munkát. Rövid idő alatt kellett nagyot élnie. Halálos betegen is tréfálkozott. A katolikus lánygimnáziumban növendékei szemében – talán az akkor divatos sláger nyomán – ő volt a „Limbó.” A miatta aggódó, néha bosszankodó nővérek csak akkor vették észre, kit vesztettek, amikor a Megyeri temetőben, 1986-ban búcsúz�tattuk. Valaki közülünk a fákat nézte, nem ül-e az atya az egyik ágon, rajtunk mulatva. (Balás Béla kaposvári megyéspüspök)





1974 novemberéből van róla egy nagyon világos emlékem. November 5-én volt egy autóbalesetem: Trabanttal mentem Márianoszt�ráról Nagymarosra, és Nagymaroson összeütköztem egy Volgával, mert szemből beelőzött. A Trabant nem élte túl, én igen. Bekerültem a váci kórházba, összevarrtak, és a karambol után egy hét múlva ha�za�engedtek. Másnap, amikor már otthon voltam Márianosztrán, egyszer csak beállított Miska, megint csak motorral. Feljött hozzám az emeletre, ott beszélgettünk. Kérdezte: „Hogy vagy, mint vagy?” – Aztán így szólt: „Jól van, megmaradtál!” – Mindezt megtárgyaltuk ott röviden, az ő gyors stílusában. – „Csak látni akartam, hogy élsz. Akkor én már megyek is” – hadarta. Amikor elment, az ablakból még utánanéztem. Felszólt: „Ja, elfelejtettem mondani, hogy hoztam vécépapírt, bedobtam a postaládába.” Ezzel elrohant. Lebicegtem a földszintre. Megnéztem a postaládát, és egy borítékban egy nagy rakás pénz volt, már nem is tudom mennyi, talán 5000 Ft, ami akkor nagyon nagy pénz volt. Rajta kívül senki másnak nem jutott ez eszébe. Ez is nagyon jellemző volt rá. (Beer Miklós váci megyéspüspök)


Miska körül virágzásnak indultak a különböző korú és élethelyzetű kisközösségek, természetesen miután mindez akkoriban tilos volt, abszolút illegálisan, házaknál jöttek össze. Mélyülő barátságunk ellenére a már említett okok miatt én ezekről édes keveset tudtam, az államvédelmi hatóság viszont annál többet. Mikor elkezdtem a plébánián „forgolódni”, Miska a lelkemre kötötte, hogy a Furmann Ernő atyán kívül senkivel ne álljak szóba, még csak ne is kérdezzek senkitől semmit. Jól sejtette, hogy a főnökének havonta jelentést kell tennie róla az ÁEH-ban. Ez akkor lett nyilvánvaló, amikor a főnökét már úgy "megszelídítette", hogy amikor indult jelentést tenni, megkérdezte Miskát, hogy mit mondjon róla. Miska nevetve mesélte, hogy megegyeztek: szidni fogja, mint a bokrot, hogy lusta stb. Ennek a „jó” jellemzésnek köszönhetően aztán semmi akadályt nem gördítettek az elé, hogy Miska a Patrona Hungariae gimnázium hittanára legyen. (Vágvölgyi Éva)


�


Mihály atya engem az érettségi évében tanított, amikor negyedikes voltam. Jelöltségem és egyetemista éveim idején, egészen 1986-ig, ő volt itt a hittanár. Vele kapcsolatban bennem nem is a legelső élményem maradt meg leginkább. A legmeghatározóbb emlékem Mihály atyáról az, hogy amikor beöltöztem, és a Judit nevemet felváltotta M. Monika, egy könyvet adott nekem, és abba a következőket írta: „Néhai Jutka húgomnak temetése alkalmából. A régi ember újra életre akar kelni (állandó helyi érzéstelenítésre szorul). Egyébként szánalomra méltóbbak vagyunk minden embernél. Szeretettel: " – és következett a jellegzetes aláírása: elefánt hátulról. – Ez mindent kifejez, és mindent elárul róla. Ez volt ő. Ha Mihály atya eszembe jut, akkor nekem ez jut eszembe. (Ulrik Judit M. Monika nővér)


�
OLVASÓINK KÉRDEZIK


A kérdésre Kocsis Imre professzor válaszol.


F Kérdés: János apostol részletezi, hogy kiknek ír [apák, ifjak, kisdedek (1 Ján 2,12-14)]. A harmadik csoportra (kisdedek) nem tér vissza, mint a két elsőre, holott itt várnánk: kiket nevez kisdedeknek, és mit ír nekik?


Válasz: Az 1Ján 2,14-16-ban János három csoportot szólít meg, kétszer is: gyermekek (más fordításban: kisdedek), apák és ifjak. Amíg azonban az utóbbi két csoportra vonatkozólag a görög szövegben is ugyanazok a szavak találhatók (pateresz, illetve neaniszkoi), addig az első csoport megnevezése változó: teknia (12. v.) – paidia (14. v.). A Káldi-Neovulgáta Bibliafordítás ezt az eltérést a „fiacskáim” (12. v.), illetve „kisdedek” (14. v.) szavakkal adja vissza. A görög főnevek jelentésében persze nincs lényeges különbség, ezért egyes fordításokban (pl. UPB) a 12. és a 14. versekben ugyanazt a szót találjuk: „gyermekeim”. De kiket is kell ezeken értenünk? E tekintetben igen figyelemre méltó, hogy János mind a teknia, mind a paidia főnevet gyakorta használja levelében a címzettek megszólításaként (vö. 2,1.18.28; 3,7.18; 4,4; 5,21). Mintegy „lelki atyaként” fordul a hívekhez, hogy intéseivel és bátorításaival a segítségükre legyen. Aligha kétséges, hogy a 2,14-ben és a 2,16-ban ugyanezek a szavak szintén általánosan a keresztény közösségek tagjaira vonatkoznak. Ebből kifolyólag a szóban forgó triász így értelmezendő: a levélíró legelőször – a teknia, illetve paidia szavakkal – a közösség egészét szólítja meg, majd kor szerinti megosztásban előbb az idősebbeket, majd a fiatalabbakat buzdítja. 


F Kérdés: Miért írja János apostol, hogy halálosan vétkező bűnösökért ne imádkozzunk (1 Ján 5,16)? 


Válasz: Fontos tudatosítanunk, hogy a kérdésben említett kijelentés nem önmagában áll, hanem szorosan összefügg a megelőző mondattal: „Ha valaki látja, hogy testvére vétkezik, de nem halálra vezető bűnnel, imádkozzon érte, és aki nem halálosan vétkezett, megkapja az életet. Van halálra vezető bűn is: nem erről mondom, hogy könyörögjön érte.” A levél szerzője egyértelműen különböztet halálra vezető és nem halálra vezető bűn között. A megfogalmazás hátterében bizonyára az Ószövetség szemlélete áll, amely szerint a súlyosabb, tudatosan elkövetett vétkek halálbüntetést vontak maguk után. A János-levélben nyilván már nem fizikai, hanem lelki halálról, azaz a kárhozatról van szó. A görög szövegben található megfogalmazás (prosz thanaton) nem a halál tényleges beálltát, hanem a halálra való irányultságot juttatja kifejezésre. 


Mit értett János halálra vezető bűnön? A kérdés megválaszolásához magából a levélből kell kiindulnunk, illetve a levél megírásának hátterét kell megvizsgálnunk. Nem feledhetjük, hogy az újszövetségi levelek nem időtől és helytől független teológiai traktátusok. Megírásuk szorosan összefügg egy vagy több keresztény közösség konkrét helyzetével. Az 1. János-levélből jól kivehető, hogy a jánosi körön belül két, egymással szembenálló csoport alakult ki: egyfelől a János köré csoportosulók, akiknek megerősítése céljából íródott a levél, másfelől az igaz hitet elhagyók, akik tanításukkal megosztották a közösségeket. Az igazhitűek és a tévtanítók közötti nézetkülönbség a megtestesülésnek és a földi Jézus személye jelentőségének megítélésében mutatkozott meg. Az ellenfelek tagadták, hogy Jézus a Krisztus és az Isten Fia (2,22-23; 5,1.4-5), és hogy Jézus Krisztus testben jött el (4,2). Mindezekből arra következtethetünk, hogy a levélíró szemléletében a halálra vezető bűn mindenekelőtt az a tévtanítás, amely a közösség megosztottságához vezetett. Lényegében a hittagadás és az elpártolás bűnéről van itt szó. 


Fontos hangsúlyozni, hogy az 5,16 végén János nem kategorikus tiltást fogalmaz meg abban az értelemben, hogy a hittagadókért vagy a halálos bűnt elkövetőkért semmilyen körülmények között sem szabad imádkozni. Ugyanakkor azt sem lehet tagadni, hogy a halálra vezető bűn esetében nem írja elő, s nem is javasolja az imát. Ennek bizonyára az az oka, hogy nincs meggyőződve ennek az imának a hatékonyságáról. Érdemes felfigyelni az előző mondatban megmutatkozó határozottságra: „imádkozzon, és aki nem halálosan vétkezett, megkapja az életet.” Ez a bizonyosság feltételezi, hogy a vétkező testvér kész a bűnbánatra és a kegyelem befogadására. A halálra vezető bűnnél viszont egy alapvető megátalkodottság is jelen van, amelyet a levélíró szinte leküzdhetetlen akadálynak tekint. Persze az sem kizárt, hogy ez esetben az „ügyet” teljes egészében Istenre kívánja bízni. 


Megfontolásra méltónak tartom azt is, amire egyik római tanárom, I. de la Potterie jezsuita atya hívta fel a figyelmet. Az 1Ján 5,16 végén, a szóban forgó jánosi kijelentésben az erótaó (könyörögni) ige szerepel, amelynek a jánosi iratokban sajátos árnyalata van: bensőséges kapcsolatot feltételez az imádkozó és Isten között, de éppúgy az imádkozó és azon személyek között is, akikre a közbenjárás vonatkozik (vö. Jn 14,16; 16,26; 17,9.15.20). Így ez a fajta imádság a hiteles testvéri közösség kifejezése, de csak abban az esetben lehetséges, amikor az érintett felek ennek a testvéri közösségnek tudatában élnek. 


Ha figyelembe vesszük az Újszövetség egészének tanítását, határozottan kijelenthetjük: az imádságnak és a közbenjárásnak nemcsak ez a testvéri formája lehetséges. Nem feledhetjük Jézus tanítását és életpéldáját: ő arra buzdított, hogy szeressük ellenségeinket és imádkozzunk üldözőinkért (Mt 5,44), s egyúttal ő maga is közbenjárt a keresztre feszítőiért (Lk 23,34). Bárhogy értelmezzük is az 1Ján 5,16 mondatát, sohasem tudhatjuk magunkat felmentve az egyetemes értelemben vett szeretet-parancs alól, és nem tekinthetjük magunkat feljogosítva arra, hogy bárki felé bosszút vagy gyűlöletet tápláljunk.
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Biblikus nap a váci Credo házban
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TÁRSULATUNK ÉLETÉBŐL
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A megyéspüspök köszöntője


Biblikus nap Vá�cott – Március 12-én Bánó Györ�gyi váci ko�ordinátorunk szer�vezé�sében biblikus na�pot tartottunk a váci Credo házban. A rendezvényen mint�egy negyvenen vettek részt, váci me�gyés tagtársaink, hit�ok�tatók, Kari�tász munkatársak és bibliakörök vezetői, résztvevői. 
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Vágvölgyi Éva előadása


A megjelenteket Beer Miklós megyéspüspök atya köszöntötte, majd Varga Lajos püspök atya bevezető szavai után elkezdődött a közös munka. Délelőtt Tarjányi Béla biblikus professzor tartott előadást a korintusi egyház életéről az 1. Korintusi levél alapján. Ezt követte egy közös foglalkozás, melynek során a résztvevők az Eucharisztia alapításáról olvasható újszövetségi beszámolókat� hasonlították össze. Ezt követte egy érdekes bemutató a Biblia tanulmányozásának multimédiás eszközeiről ill. lehetőségeiről. Dél�után Vágvölgyi Éva, Társulatunk főtitkára tartott vetített képes nagybőjti elmélkedést az elhagyatottságról (a siketnéma meggyógyítása/Jézus kereszten), a kicsiség�ről (Jé�zus és a gyreme�kek/Jézus a kereszten) és az el�fogadó nyitottságról (an�gyali üdvözlet/�Pietá). A bibli�kus napot szent�ségimádás zár�ta, amelyet Varga Lajos püspök atya vezetett. A résztvevők is, a püspök atyák is azzal zárták az együttlétet, hogy ilyen tartalmas biblikus napot érdemes lesz máskor is, rendszeresen megszervezni.
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Józsefet eladják


Bécsi Aranybiblia kiadása – Karácsonyra fog megjelenni Társulatunk közreműködésével, a Káldi-Neovulgáta Bibliafordítás szövegével az ún. Bécsi Arany�biblia, amely már német, szlovén, szlovák és cseh nyelven is megjelent, és rendkívül nagy sikert aratott. A kiadvány különlegessége az, hogy a Biblia szövegét mintegy 300 középkori illumináció díszíti.


A magyar katolikus biblikus professzorok ezévi első szakmai értekezletét  a szokott időpontban, Húsvét után pénteken fogjuk megtartani a Bibliaközpontban. Az értekezleten Cziglányi Zsolt és Tarjányi Béla fognak vitaindító előadást tartani.
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# Tagságunk egy kis csoportja minden második héten pénteken du. 5-6-ig a Bibliaközpontban imaórát tart, hogy Isten áldását kiesdje munkánkhoz, és imáiba foglalja minden egyes társulati Tagunk, Jótevőnk és Olvasónk személyes problémáit, gondjait. Kérjük, a tá�vol�ból is kapcso�lódjanak be ebbe a közös imába.


Az imaórák időpontja és az elmélkedések témája: ápr. 29.: Jn 20,26-29; máj.13.: 1 Kor 15,56-58; máj.27.: 2 Kor 1,3-7; jún. 10.: 1 Kor 8,1-6; jún. 24.: 1 Kor 14,1-5; júl. 8.: 2 Kor 4,7-12; júl. 22.: 2 Kor 5,14-17; aug. 5.: 2 Kor 9,6-9; aug. 26.: 2 Kor 9,10-15. 


Szeretettel hívunk a közös imára (a helyszínen vagy a távolból bekapcsolódva) minden kedves társulati tagot és érdeklődőt! 
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      Minden kedves Tagtársunknak és Olvasónknak 


      áldott Húsvéti ünnepeket kívánunk!


              A Társulat vezetősége és a Szerkesztőség
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SZENTFÖLD – DVD – „JÉZUS SZÜLŐFÖLDJÉN MEGSZÓ�LAL AZ ÖRÖMHÍR” – kb. 1000 színes kép, közben az adott helyekhez kapcsolódó szövegek hallhatók. Ára: 1600,- Ft.
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