Ajánlás

Ajánlás


Igazság sarjad a földből

Ébredj fel, ember, mert Isten érted lett ember. Ébredj, aki alszol, támadj fel a halálból, és Krisztus rád ragyog! (Ef 5,14). Ismétlem, Isten érted lett ember. /…/

Igazság sarjad a földből (Zsolt 84,12): Krisztus, aki mondta: Én vagyok az igazság (Jn 14,2), a Szűztől született. És igazságosság tekint le az égből (Zsolt 84,12): mivel az az ember, aki hisz abban, aki megszületett, nem önmagából, hanem Istentől kapta a megigazulást.

Igazság sarjad a földből: mert az Ige testté lett (Jn 1,14). És igazságosság tekint le az égből, mert minden jó adomány és minden tökéletes ajándék felülről van (Jak 1,17).

Igazság sarjad a földből: a test Máriától. És igazságosság tekint le az égből: mert az ember semmit sem vallhat magáénak, hacsak nem a mennyből kapta (Jn 3,27).

A hit révén megigazultunk, békében élünk az Istennel (Róm 5,1), mert csókot vált az igazságosság és a béke (Zsolt 84,12). A mi Urunk, Jézus Krisztus által: mert Igazság sarjad a földből. Általa jutottunk hozzá a hitben a kegyelemhez, amelyben élünk, és dicsekszünk a reménységgel, hogy az isteni dicsőség részesei lehetünk (Róm 5,2).

Szent Ágoston püspök beszédeiből

(Imaórák Liturgiája, dec. 24.)

Matta el Meszkín

A Születés rejtett jelentése

A Születés látható jelentése

Amikor a Születésről elmélkedünk, figyelmünket rendszerint arra összpontosítjuk, ami látható azzal kapcsolatban, hogy az Ige testté lett, szemléljük a dicsőséget. Az élet látható formában megjelent, láttuk a szemünkkel, tapintottuk a kezünkkel: Isten megjelent testben.

A pásztorok jelet kaptak az égből, és futottak, hogy lássák a csodát a barlangban: a gyermeket pólyába takarva, jászolba fektetve. Azt mondták róla, hogy ő fogja megváltani a népét bűneitől. Jöttek a bölcsek is messze földről, egy csillag vezette őket, amelyet a magasságból jövő erő vezetett. Az Üdvözítőről szóló tanúságtétel kívülről jött, nem Izraelből, egy olyan pillanatban, amikor a nép vezetői és tanítói nem voltak képesek felismerni és hirdetni az Üdvözítőt.

A Születés rejtett jelentése

Most azonban arra szeretnénk figyelni, hogy mi az, ami láthatatlan módon történt Krisztus születésének napján. Kétségbevonhatatlanul bizonyítást nyert ugyanis a történelemben és az időben, éppúgy, mint az apostolok, a szentek és az egész egyház szívében, hogy aki megszületett, az valóban a Király, akinek el kellett jönnie, ő a Megváltó, nála van Dávid házának kulcsa, amit ő bezár, azt senki nem tudja kinyitni, és amit ő kinyit, azt senki nem tudja bezárni. Az ő uralma örök uralom, melynek soha nem lesz vége Dániel próféta látomása szerint (Dán 6,27).

Ez Krisztus születésének a másik jelentése, hiszen Krisztusban beteljesedett az ígéret, amit Isten adott az üdvtörténet kezdetén, általa nyilvánult ki a földön Isten uralma, amelyet ő irányít és kormányoz, erről az uralomról beszéltek mindenkor a próféták. Az égi seregek hirdetik az üdvösséget: „Megszületett az Üdvözítőtök”, és a bölcsek is örök uralomról tanúskodnak: „Hol van a zsidók újszülött királya? … Eljöttünk, hogy imádjuk őt” (Lk 2,11; Mt 2,2).

Így tehát szemlélhetjük a Születés napjának rejtett arculatát is: a trónusokat ledöntötték, és újak kerültek a helyébe. Lezárult egy korszak, és elkezdődött egy új, amint Mária mondja halhatatlan dicsőítő himnuszában: „Hatalmasokat levetett a trónról, és kicsinyeket felemelt”, „Hatalmas dolgokat művelt karja erejével” (Lk 1,52.51). Az angyal már a Híradás alkalmával világosan kinyilvánította a dicsőséget: „Nagy lesz ő, a Magasságbeli Fiának fogják hívni: az Úr Isten neki adja atyjának, Dávidnak trónját, és uralkodni fog Jákob házában mindörökké, és uralmának soha nem lesz vége” (Lk 1,32-33).

Milyen meglepő, hogy Isten az üdvösség hozójának, Krisztusnak az uralmát már akkor meg lehetett hirdetni, amikor ő még anyja méhében volt, és többféleképpen igazolni: előbb az angyal tanúskodott róla, azután a Szűz közvetlenül a fogantatás után, végül pedig Zakariás és Erzsébet. Az ő tanúságukat még a Születés napján megerősítették mind az égi seregek, mind a bölcsek, akik vállalták a hosszú utazás fáradalmait, hogy a zsidók Királyát láthassák, imádhassák és megajándékozhassák, kifejezve ezzel az ő uralmába vetett hitüket.

Isten uralma Krisztus tanításának középpontjában

A kicsi gyermekként megszületett, pólyába takart és jászolba fektetett Krisztus másik, fontos üzenete éppen ez az Uralom, amelyet hirdetnek az egek, az angyalok, a bölcsek – az Uralom, amelyért születése által közénk jött, hogy megerősítse és vezesse azt az emberek javára. Krisztus Dávid házának kulcsát hordozza, amint az angyal mondta a Szűznek: „Az Úr Isten neki adja atyjának, Dávidnak trónját, és uralkodni fog Jákob házában mindörökké, és uralmának soha nem lesz vége” (Lk 1,32-33).
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Irányítsuk most figyelmünket erre a második szempontra, mert valójában ebben áll a lényege a Születés jelentésének. Ha figyelmesen olvasunk, észrevesszük, hogy ez a második szempont az, amely uralja az evangéliumokat és az egész Szentírást. Prédikációiban és példázataiban maga Krisztus annyira a középpontba állítja az Isten uralmát, hogy ahhoz egyetlen más téma sem fogható. Isten uralmáról szólt az ő első híradása is, amikor elkezdte tevékenységét: „Térjetek meg, mert elközelgett Isten uralma!” (Mt 4,17) Ha felidézzük az evangéliumokban megőrzött emlékeket, azt látjuk, hogy Krisztus utolsó intelmeiben is – amelyeket feltámadása után adott apostolainak a negyven nap során, amíg megjelent nekik – mindig Isten uralmáról beszélt (vö. Csel 1,5). Mindannyian ismerjük Krisztusnak Isten uralmára vonatkozó azon szavait, amelyekkel újra és újra találkozunk az evangéliumokban: Krisztus e példázatokkal igyekezett kifejteni és leírni a kifejthetetlen és leírhatatlan Isten uralmát, felhasználva a szemléletes képek hosszú sorát. Az Úrnak az az igyekezete, hogy ezekkel a példázatokkal ismertesse Isten uralmát, arról tanúskodik, hogy ő milyen nagy jelentőséget tulajdonított ennek az Uralomnak. Egyetlen példabeszéd sem elegendő azonban ahhoz, hogy teljes mélységében bemutassa Isten uralmát, sőt, az összes példabeszéd sem. Ezért volt szüksége Krisztusnak arra, hogy még negyven napig velünk maradjon feltámadásának és átalakulásának teljességében, s újból feltárja Isten uralmának titkait, azután, hogy már három és fél éven át beszélt arról nyíltan is, és példázatokban is.

De mindazok után, amit az Evangéliumban erről olvashatunk, és minden értelmezés ellenére Isten uralma mindig olyan újdonság, amelyet meg kell értenünk. S bár szavaink és azok jelentése elérik végső korlátjukat, az Uralom valósága változatlan marad. Olyan élet ez, amelyet nem lehet leírni, csak megélni: ezért van az, hogy amikor az Uralomról beszélünk, észrevesszük, hogy nem találunk megfelelő szavakat! Az Uralom olyan valami, amire a léleknek sokkal nagyobb szüksége van, mint az észnek és a képzeletnek.

Az Uralom és Krisztus közel van hozzánk

Nézzünk közelről, hosszan a pólyába takart, jászolban fekvő gyermek Jézus szemébe: szemeiben meg fogjuk látni a Születés e másik jelentését, látni fogjuk bennük az Uralom igazi nagyságát és mélységét. Nézzük őt, ő pedig visszanéz ránk végtelen egyszerűséggel és jóakarattal. Vedd karjaidba a gyermek Jézust, és meg fogod érezni, milyen könnyű az Uralom, még ha iga is, melyet viselni, és teher, melyet hordozni kell.

Ha valóban hinni akarod, hogy Isten uralma megjelent Jézus Krisztus személyében, hallgasd az Úr azon szavait, amelyek az ő személyéhez kapcsolják ezt az Uralmat. Beszél tanítványról, aki mindent elhagyott „miattam és az evangéliumért” (Mk 10,29), az pedig nyilvánvaló, hogy az Evangélium az Uralomról szóló prédikáció. Az apostolok teljesen tudatában voltak annak, hogy milyen valóságos összefüggés van az Uralom és Krisztus között. Lukács evangélista világosan megfogalmazza ezt: „Amikor hinni kezdtek Fülöpnek, aki hirdette az evangéliumot Isten országáról, a férfiak és az asszonyok megkeresztelkedtek Jézus Krisztus nevében (Csel 8,12)
Nyíri Tamás

Szent Család ünnepén

A Szent családot ünnepeljük. Utoljára látjuk együtt Jézust, Máriát és Józsefet. Még utoljára egyszer együtt örülhetünk nekik, mert ott az ünnep, ahol örül a szeretet.

1. Nem példakép, hanem kinyilatkoztatás

Örüljünk hát annak, hogy vannak, hogy Isten nekünk adta őket. Nem annyira példaképnek, mint kinyilatkoztatásnak. Mert a kegyelem erejét jelenti ki, hogy az ő életük sok szempontból annyira más volt, hogy nem állítható oda a Szűzanya a feleségek elé példaképnek. Az ő életük a kegyelem győzelmét hirdeti. Emberek voltak. Testből és lélekből, vágyó szívvel és szomjas lélekkel. De Isten kegyelme nagyobb volt szívüknél. Életük azt hirdeti, hogy Isten kegyelme a legnagyobb erő. Hatalmasabb, mint a szív, lángolóbb, mint az erósz, és ez a kegyelem képes arra, hogy megmentse minden ember szívét és testét.

De nemcsak a kegyelem erejét hirdetik. Isten újra igent mond bennük a családra. Megerősíti teremtő szavát, amivel férfinek és nőnek teremtette az embert, és megáldotta őket, hogy sokasodjanak és szaporodjanak, megerősíti, hogy saját képére teremtett, amikor férfiúnak és nőnek teremtette őket. Újból megáldja a családot, hogy fennmaradjon a szeretet, hogy legyen ünnep ezen a szürke és kormos földön, amikor örvendezik a szeretet. Férfiúnak és nőnek teremti őket, hogy örüljenek egymásnak. Ezt az örömet menti meg Krisztus. S ha netalántán újból megkísértett volna az élet ellensége, manicheizmussal vagy ahogy modernül hívják: egzisztencializmussal, az örömnek erre az ünnepére mondja ki Isten újból és visszavonhatatlanul, hogy jó, hogy nagyon jó. A második Ádám isteni mindentudásával és emberi szívével ratifikálja, amit az első mondott, hogy nem jó az embernek egyedül lenni.

2. Nem jó az embernek egyedül lenni, mert az emberi lét együttlét

Embernek lenni annyi, mint együtt lenni, emberi életet élni, mint együtt élni. Eljön az idő, mikor szeretni kell. Kell a hang, amelyik azt mondja: szép vagy, tetszel nekem. A kéz, amelyik megsimogatja hajunkat. Egy másik ember kell hozzá, hogy rájöjjünk: az élet szép, érdemes élni. Kell egy másik, hogy megünnepelhessük azt, hogy vagyunk. Főleg kell valaki, aki azt mondja: szükségem van rád! Én kellek neked? Rád még nagyobb szükség van. Az vagy nekem, mi testnek a kenyér. Mondd: kell nekem a te két erős karod, hogy megvédelmezzen, hogy átöleljen, megmentsen magamtól. Szabadíts meg egyedüllétemtől, hadd gondoljak rád, valaki másra, aki nem én, dolgozhassak valaki másért, mint magamért…

Rettenetes súly az egyedüllét. Behúzza az embert magánya börtönébe, belecsavarja teremtményi szűkségébe. S mikor menekülni szeretne, csak őrült pörgésre képes maga körül. Körbe… körbe…, mint a centrifuga. Keresztre feszítik az ellentétes erők, szíve akar szétszakadni, ahol egybe van eresztve az ember, de nem tud elszabadulni magától, képtelen röpülni. Pokoli táncba kezd a félelem és rettegés. Csak egy lépés a skizofréniás iszony, az őrület kétségbeesett jajkiáltása: nem én, ne engem. A magány a pokol. Csak a szeretet vezet ki belőle. Mert a szerelem feltöri a szív bilincseit, hogy végre egyszer igazán elhagyjuk önmagunkat, hogy bátran eltékozolhassuk magunkat annak a másiknak, aki nem én. A szerelem csodája, hogy a másik a fontos. Egyedül ő fontos. Egyedül az fontos, hogy legyen, hogy azzá váljék, amit kezdete felvázolt róla. Aki szeret, elfelejti, elengedi, otthagyja magát, hogy átölelje és megtámassza a másikat. Még gyűlölné is magát, ha egyáltalában eszébe jutna. Erős a szerelem, mint a halál. Nincs más, ami ennyire meg tudná szabadítani az embert magától, mint a szerelem… és a halál.

Valóban ilyen erős a szerelem? Nem válik minden kérdésessé a hosszú évek alatt? Ízetlenné a nagy szavak a pőre valósággal szemben? Titkon rágó sebek felélik a szerelmet. Hová lett a rajongás? Mióta nem ismerjük már gondolatait? S már beszélni sem tudunk egymással. A szeretet kifejezése? Megszokott, megunt, színtelen, minta szerinti gesztusok képesek gyógyítani a szív sebét? Pillanatnyi kábulat lehet orvosság a láthatatlan könnyek tengerére? A megkívánt odaadásban az ájult szívek annál messzebb kerülnek, minél közelebb vannak térben-időben. A kifejezéstelen gesztusok, mert már régen nincs mit kifejezniük, csak a magányt idézik meg újból. Hát nem jobb az özvegyeknek? Még azoknak is százszorta jobb, akiket elhagytak, legalább nem kell magukat felfeszíttetniük az értelmetlen gesztusok keresztjére. Olyan erős a szerelem, mint a halál? A halálról tudjuk, hogy visszavonhatatlan, a szerelemről pedig megtapasztaljuk, hogy elszáll. Újra itt az egyedüllét, egyedüllét kettesben…

3. És a megoldás?

Keresztény házasság a kereszt metszőpontjában él. A horizontális gerendáról beszéltünk eddig. Négy fal: otthon vagy börtön. Asztal: ünnep vagy csak jóllakás helye. A szeretet örömének ünneplése: ünnep vagy utálkozás. A termékenység ajándéka: áldás vagy átok. Boldogság, amit a gyermekek jelentenek, sokkal több gond, ami velük jár. Hétköznapok. Munka. Küzdelem az unalommal, piszokkal, szürkeséggel. Küzdelem a betegséggel. Halállal. A vég mindig magány. Így vagy úgy. Ezen a síkon nincs megoldás. Ebből a szempontból nézve elviselhetetlen teher a házasság, amibe legjobb esetben is csak beletörődni lehet, igaz, naponta töri véresre hátunkat. Földi úton nincs megoldás.

A kereszt másik gerendája az ég felé mutat. Van kenyérgond, súlyos és nehéz. De a zarándok gondja ez, aki tudja az utat és ismeri a célt. Mindaz, amit a házasságban örömnek mondotok és ünnepeltek, távoli árnyéka csupán annak az örömnek, amit Isten tartogat azoknak, akik áldozatosan szeretik őt. Magadra maradtál? Hallod ki magányodból Isten hangját, a harmadikét, aki éppen ezen keresztül akar találkozni veled. A házasság ínsége nem börtön, ami bezár, hanem felszabadítás: megfoszt hamis biztonságodtól, és arra késztet, hogy egyedül Istenben bízzál. Embernek nem elég az ember. A halál azért áll oly közel a szerelemhez, mert ebben kell megtanulnunk – akár beteljesül, akár mindenből kifoszt – azt a halálosan fontos feladatot, hogy feltétel nélkül szolgáltassuk ki magunkat Istennek. Ha előbb nem, hát akkor legalább halálunkban.

Add meg hát magad Istennek. Tedd meg ezt az egyetlen lépést. Nem, nem is kell tenned, csak el kell magad engedni. Engedj el mindent, amibe kapaszkodtál. Vágyaidat, szokásaidat, hogy végre talán el tudd engedni magadat. A szeretet nem keresi azt, ami az övé, mindent eltűr, mindent elvisel, mindent remél. Hogy ez sok áldozattal jár? Igaz, de éppen az áldozat miatt különbözik az ostoba, buta, kényszeredett lemondástól. Az élet törvénye fejlődés. A régit el kell hagyni az újért, az alacsonyabbat a magasabbért. Ha nem tesszük önként, kikényszerítik belőlünk. Aki azonban áldozatot hoz, önként engedi el a régit, de csak azért, hogy megragadjon valami újat. Otthagyja a kisebb örömet, mert hiszi, hogy nagyobb vár rá. A keveset – még ha közelről nézve oly soknak is tűnik – bátran eldobjuk a többiért, ami így távolról nézve oly kevésnek látszik. Az áldozat olyan lemondás, aminek van értelme. Tudjuk, miért hozzuk. Krisztustól tudjuk, aki életével, halálával és feltámadásával győzött meg erről…

4. S most térjünk vissza újra a Szentcsaládhoz

Krisztus keresztjének jegyében éltek ők is. Fel kellett adniuk terveiket. Minden másképp történt, mint ahogy akarták. Krisztus szerelméért fel kellett áldozniuk szívük szerelmét. A Szűzanyának is meg kellett tapasztalnia, hogy senki nem lehet a másiknak annyi, mint amennyi képes lenne, Szent Józsefnek is elfáradhatott néha a karja, amellyel mindig csak védelmezett és dolgozott. Aztán Mária magánya, Fia elhagyja, József meghal. Gyermekét csak úgy el kellett engednie, mint minden anyának, magányában nincs kinek felidéznie a gyermek kedvességét, a kereszt pedig történelmi valóságában is belép életébe.

De meghozták az áldozatot, mert tudták, hogy érdemes. A hitből éltek ők is. Hitük meglátta Jézusban az Isten kedvességét, ismerték és szerették Jézust és ez már ezen a földön kárpótolta őket minden lemondásért. Ez volt az a kegyelem, ami könnyűvé tette lemondásukat, amiről úgy vélték, hogy érette, Jézus fölséges ismeretéért érdemes mindent elengedni. A kegyelem nem lebeg a levegőben, hanem mindig valami konkrét foghatóhoz tapad. Elsősorban Jézushoz. A kegyelem: Jézus megismerése és megszeretése.

A Szentcsalád kegyelmeinek bősége, áldozatos élete minket is illet. Nekünk is adja a kegyelmet, bennünk azt jelenti ki, hogy Isten megajándékoz minket ezzel a kegyelemmel. Mindez azért történik ott Palesztínában harminc éven át, hogy az idők végezetéig éljenek belőle a keresztény családok. A megváltó Isten mindent meg akar menteni: a családot, a szerelmet, az eltaszított asszonyokat, kijátszott férjeket, a felbomló családokat és kallódó gyermekeket. Ismerjük meg hát és szeressük meg Jézust. Higgyünk szeretetében, amit a keresztfán bizonyított be az egész világnak, higgyük el neki, hogy boldogabb adni, mint kapni, hogy aki meg akarja őrizni életét, annak előbb el kell azt veszítenie. Ez a megoldás. Krisztus szavára érdemes hallgatni, az ő szeretetéért meg lehet tenni. Csak egyetlen lépést tegyünk. Csak azt az első igazi elhatározást hozzuk meg s árad a kegyelem. Sőt már itt is van. Már visz, csak végre lépjünk egyet…
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Szúdy Nándor: A család visszatér

Martos Levente Balázs

Együtt az egészen mással
   Bibliai szempontok az új evangelizációhoz
Az evangéliumi események helyszíneit keresve egy alkalommal még a legkétkedőbb szentföldi utas is biztos lehet benne, hogy Jézus lába nyomán jár: a Galileai tengeren. Ez nem változott. Ha kissé összébb is húzza magát a vízhiányos időkben, ma is ott hullámzik, ahol kétezer éve. Jézus legbiztosabb lába nyoma? Éppen a tengeren, ahol „lábad nyomát nem láthatta senki” (Zsolt 77,20)? Milyen különös, hogy ott találkozhatunk talán legnyilvánvalóbban Jézus emlékével, ahol maga a teremtett világ szolgál emlékeztetőül a maga sajátos állandóságával, illetve éppen ott, ahol a tanítványok is akarva, nem akarva közvetlen közelségben voltak vele, az élet és halál Urával.

Amit Izrael a pusztában él át, azt a tanítványok a tengeren. „A pusztában találta meg őt” – olvassuk Izraelről a MTörv 32,10-ben. Ott kellett Isten szavára hallgatnia, ott lázadozott ellene és ott köthetett vele szövetséget. A mélyebb megismerés, a lázadás és a szövetség átvitt értelemben a tengeri élményeknél is megjelenik. Jézus tanítványai a tengeren, ezen az Izrael számára olyannyira idegen, sőt félelmetes „helyen” ismerik meg Urukat, illetve kellene, hogy megismerjék és felismerjék őt. Ez a megismerés először is a közös utat, a közös útra szóló meghívás elfogadását jelenti. Az első négy a tizenkettőből Márk szerint a tenger partján kapja meghívását (1,16-20), Lukács szerint mindjárt egy csodálatos halfogás után (Lk 5,1-11). Hogy emberek halászai lesznek (Mk 1,17 Simonhoz és Andráshoz; Lk 5,10 Simonhoz), mintha a szövetségi ígéret tárgya lenne, elköteleződés előbb az Úrtól, de végül is mindkét fél részéről. A közös úton persze nehézségek is várhatók, de ezt előre mindenki inkább csak sejti, semmint várja vagy kívánja. Lázadást talán nem, de félelmet annál inkább látunk a tengeri jelenetekben. S mi más a félelem, mint belső világunk szinte fékezhetetlen vihara, lázongó énünk, amely alattomos mélyekből hirtelen felszínre tör, és mindent elnyeléssel fenyeget?

Márk evangélista az, aki nemcsak sorozatba gyűjti a tó partján végbevitt ördögűzések, tettek, tanítások emlékét (Mk 3,7–5,20), hanem előszeretettel ír Jézus és a tanítványok közös tengeri kalandjairól is. Ő ugyanis háromszor (Mk 4,35-41; 6,45-53; 8,13-22), Máté kifejezetten csak kétszer (8,18.23-27; 14,22-33; vö. Mt 16,5 és Mk 8,13-14), Lukács pedig csupán egy alkalommal (Lk 8,22-25) ír arról, hogy Jézus csónakba száll a tanítványaival, és átkel a Genezáret taván. Egyik út sem akadálymentes. A váratlan helyzetek és nehézségek mindenkit komoly próba elé állítanak. Ilyenkor még a tapasztalt halászok sem úgy irányítják a bárkát, ahogy előre eltervezték. Az első úton viharba kerülnek, a második alkalommal erős ellenszélbe, harmadszorra pedig Jézus szidalmait kell elszenvedniük. 

Talán javukra vált az intés. A második úton félresiklott a hajó, Betszaida helyett, ahová a 6,45 szerint el kellett volna indulniuk, Genezáretbe érkeztek, amelyről máig nem tisztázott, hogy hol található – a harmadik átkeléssel végre odaérnek Betszaidába. A harmadik úton Jézus nemcsak korholja őket, hanem kifejezetten megpróbálja rávezetni az igazságra, amelyet nem látnak. A két átkelés két kenyérszaporítással állítható párba (6,34-44; 8,1-10), amelyeknek értelmét a tanítványok továbbra sem fogják fel (vö. 6,52: „még a kenyerek csodáját sem fogták fel, a szívük még érzéketlen volt.”). Ez a harmadik átkelés tehát, bár csupán kérdés formájában, befejezetlenül („Még mindig nem értitek?”), Márk szerkesztői koncepciója szerint is végleg el kell, hogy oszlasson minden értetlenséget. Ha a tanítványok most nem is válaszolnak, Péter majd válaszol a nevükben (8,29), az olvasónak pedig ebben a pillanatban kell elgondolkodnia azon, vajon ő megértette-e a fontos leckét.

A felkelő napot csak az láthatja meg, akinek felnyílt a szeme. Viharos éjszakák után különösen is várjuk a pirkadatot. A háromszori hajóút után Jézus két mozdulattal, fokozatosan gyógyítja meg a betszaidai vakot (8,23-26), míg Jerikóban elég lesz egyetlen gyógyító szó (10,46-52). Úgy tűnik, Jézus pedagógiája lassan mégis előbbre segíti övéit.

A Genezáret taván egyébként valóban elképzelhető, hogy hirtelen viharok lepjék meg a hajóst. Az sem csoda, hogy a tanítványok emlékezete elsősorban ezeket a zaklatott, ám Jézus jelenlétében még különösebb átkeléseket rögzítette. Ha azonban pontosan követjük az utazások irányát, mármint pontosan igyekszünk követni, könnyen az a benyomásunk támad, hogy a cikcakkos utazások egyik helyszíntől a másikig, Galileában és a tó egyik oldalától a másikig vagy végképp ellentmondanak a józan logikának, vagy nem annyira az egyes helyszínek, mint inkább a tó két oldala közti átkelés az, amiről az elbeszélő igazán szólni akar. Martin Ebner határozottan azt az álláspontot képviseli, hogy a tó két partjának természetes földrajzi és szociológiai adottságait kihasználva a szerző a zsidóságot és a pogányságot jelképezi általuk. A tanítványok és maga Jézus is mondja, mindig akkor kerülnek viharba, ha a pogányok oldalára igyekeznek. Visszafelé egyszerű az út, s az elbeszélő siet is újra meg újra kifejezni, hogy az „innenső oldalon”, „itthon” a zsidóság jól ismert képviselői fogadják Jézust. A Galileai tengeren áthaladva a tanítványok mintegy a zsidóságtól a pogányság felé vezető missziós útra térnek. 

Ludger Schenke egészen odáig megy, hogy a 4,35–5,20 szakaszt értelmi egységként felfogva a tenger haragos hullámzását a démoni erők első támadásának véli, amelyet Jézus visszaver. Az ezt követő gerázai ördögűzés már nem defenzív, hanem „offenzív”, támadó jellegű. A helybeliek ellenkezésének dacára Jézus kiűzi a gonoszt, a konda nagy számára való tekintettel pedig azt kell mondanunk, hogy az egész pogányok lakta vidéket megtisztítja, majd hátrahagyja küldöttét, a megtisztított, övéihez visszavitt ördöngöst. A szövetséges erők partraszállásának vagyunk tehát tanúi. Kiépült az első hídfőállás. A tengeri utazás és a partraszállás a túlparton, a pogányok körében való ténykedés összetartozik, és éppen ezért a tenger és a túlpart nehézségei is összetartoznak.

Ebner – és persze Schenke is – látja, hogy a történetnek nincs vége a hídfőállás sikeres megszerzésével. Az ellenállás nemcsak a másik oldalon érezhető, hanem azokban is, akiknek oda el kellene jutniuk. Az étkezések és a rituális tisztaság törvénykezése hatékonyan elválasztotta Izraelt az idegen népektől, még ha előírásait csak részben tartották is meg. Ha az első kenyérszaporítás zsidó földön történik is, még le kell győzni egyfajta teológiai erődrendszert, félre kell tenni egy sor előítéletet, hogy az evangélium igazán megérkezhessen a pogányok közé, és a második, pogány földön végbevitt kenyérszaporítás is megtörténhessen. A 7. fejezet vitája és tanítása a tiszta ételekről szükséges előfeltétele annak, hogy Jézus, ha vonakodva is, asztaláról „morzsát dobjon” a szír-föníciai asszonynak (7,24-30), azután pedig megismételje a kenyérszaporítás csodáját – vélhetően pogány földön (8,1-10). 
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A felsorakoztatott érvek tekintélyesek, és jól kiegészítik azt a helyzetképet, amelyet a korai Egyház belső küzdelmeiről ismerünk a zsidóságból és a pogányságból megtért keresztények kapcsolatát illetően. Amennyire ma megítélhető, ez volt a legsúlyosabb teológiai vita, a legnehezebb belső konfliktus, amellyel a fiatal kereszténység megküzdött. Nehéz az ismerttől az ismeretlenhez, a szokásostól a szokatlanhoz útra kelni. A hagyomány megőriz néhány kijelentést Jézus ajkán, miszerint előbb ő maga is kizárólag „Izrael házának elveszett juhaihoz” akar indulni (Mt 15,24), illetve tanítványait is hozzájuk küldi (Mt 10,6). Elképzelhető tehát, hogy a valószínűleg kezdettől fogva egyetemesnek tartott küldetését Jézus is csak egyfajta belső alakulással látta meg konkrétan abban, hogy a pogányok felé is megnyíló evangéliumot hirdesse. 

Természetesen kérdéses, hogy az evangélista mennyit és mit feltételez olvasóinak műveltségéről, helyismeretéről. Feltételez-e ennyit? Vajon érthette-e az evangélista képzelt vagy tényleges olvasói köre ezt a finom játékot, ezt a sorok közé rejtett tanítást a másik világ felé való megnyílás szükségességéről? Az evangélium első olvasói pogányságból tértek meg, ezért számukra aligha volt kétséges a pogányok közti misszió létjogosultsága. Kérdéses marad, hogy Lukács evangélista, akiről köztudott, hogy nyit a pogány világ felé, miért szünteti meg a háromszoros átkelés szimbolikáját, miközben Máté, aki inkább a zsidóság körében tartja Mesterét, az első átkelésnél mintha tudatosan egy írástudóval késleltetné a jelenetet. Egy írástudó az, aki ez alkalommal a vállalkozás nagyságát érzékelve és érzékeltetve így szól Jézushoz: „Mester, követlek, bárhová mész!” (Mt 8,18-19). Jézus pedig nem biztatja, inkább a vállalkozás valódi nehézségét tárja fel előtte, saját „hontalanságát” bevallva. Ezek a tények mintha azt üzennék, hogy a szinoptikus hagyomány későbbi megfogalmazói nem tartották számon a márki koncepciót a zsidóság és a pogányság közti hajóutakról.

És mégis: a két kenyérszaporítás utáni maradék kenyér, amellyel Jézus az események értelmére utal (Mk 8,18-21), mintha szimbolikus értelmű volna: tizenkét kosár marad a zsidók között, jut is, marad is mind a tizenkét törzsnek. A pogányok között hét kosár marad – ez megfelel a kiosztott hét kenyérnek, mintegy azt sugallva, hogy megéri a fáradság – de természetesen lehet a sokaságnak megfelelő, teljességet kifejező szám is (vö. Mk 12,20: hét férj; 16,9: hét ördög kiűzése Mária Magdolnából).

A mindennapok ladikjában hullámok közt hánykolódó ember ritkán lát nagy távlatokban. Örül, ha betevő falatja van a következő biztos pontig. Így járnak az apostolok is, akik arról tanakodnak, elég lesz-e a kenyerük (8,14). Jézus szavai éppen azt a mélyebb látást kérik rajtuk számon, amelyre nyilvánvalóan ő maga akarja elsegíteni őket. Ez a látás pedig távlatosabb, tágasabb, mint a pillanatnyi gondok. Nem, vagy nem elsősorban a pogányok felé való megnyílásra, inkább Jézus hatalmának és személyének titkára vonatkozik. Ezt kellene végre felismerni és tudatosítani a tanítványi körnek.

A kérdés valójában az, hogy a viharos tenger élménye inkább a tengerre, mint akadályra vonatkozik; esetleg inkább az utazás céljára, a pogányok lakta vidék evangelizálására, amely egyszerre kíván erőfeszítést a zsidó tanítványi körtől és nyitottságot a pogányoktól; vagy inkább Jézus jelenlétére, Jézus személyére, amelyet a tengeren különösen is megismernek. Ha a kérdést így, „inkább” hangnemben fogalmazzuk, objektív értelemben valószínűleg eldönthetetlen marad, sőt így is kell maradnia. Az esemény végső soron Jézus parancsát követve valósult meg, és beteljesedése is Jézus mélyebb ismerete. A Jézussal való találkozás pedig olyan komplex valóság, amely az élet minden területét mozgásba hozza. Felkavarja a szív tengerét, a személy magvát érinti, mert Istent személyes valójában tárja fel. A tanítványnak semmivel sem könnyebb egy idegen kultúrával találkoznia, azt tisztelnie és szeretnie, mint Istent, az egészen mást közvetlen közelről felismernie, hatalmával és erejével együtt életébe „beengednie”. A személyes és a társadalmi, közösségi találkozás egyaránt egyfajta nehézkedés leküzdését követeli. A belső nehézségek pedig annál gyötrőbb erővel törnek felszínre, ha a fogadtatás sem egyértelmű, ha a „másik part”, a másik fél nem, vagy nem rögtön felel kedves szóval.

Jeleztük már, hogy Jézus és a tanítványok lassan, küzdelmesen közelítenek a túlsó parthoz, amely talán a pogány világot jelképezi, s ezzel nemcsak Jézus és a tanítványok eredeti útját, hanem a korai egyház erőfeszítéseit is megjeleníti. Vissza kell még térnünk a három tengeri élmény magvához. 

Az első utat a Jézus kezdeményezése és látszólagos tétlensége közti feszültség határozza meg. Jézus kifejezetten „közös útra” hívja tanítványait („Menjünk át…!”), de azután elalszik, döbbent tanítványai pedig éppen látszólagos közönyét kérik rajta számon: „Mester, nem törődsz vele, hogy elveszünk?” A természet felfordulása miatti félelem azután átadja helyét a Jézus hatalma miatti csodálkozásnak, a történet végpontja pedig a tanítványok csodálkozó kérdése: „Ki ez, hogy még a szél és a víz is engedelmeskedik neki?” Az első kérdés, hogy törődik-e Jézus övéinek a pusztulásával, valójában érvényét veszítette. A válasz teljesen egyértelműen nemleges. Jézus szempontja inkább az, hogy miért félnek a tanítványai, ha egyszer velük van. A kilétére irányuló kérdés eközben azt jelzi, hogy a tanítványok belső vihara nem csendesedik, legfeljebb új irányt vesz. 

A második út sajátossága, hogy Jézus rövid időre magukra hagyja övéit a hajóban, majd a vízen járva közelít hozzájuk. Feléjük indul, majd „el akar menni mellettük”. Ennek a kijelentésnek valójában képtelen közvetlen, fizikai értelmet adni. Ha Jézus feléjük indul, miért menne el mellettük? Miért vágna eléjük? A magyarázatot leginkább az „átvonulás” bibliai fogalmát elemezve keresik az értelmezők. Jézus át akar vonulni övéi előtt, ahogy Isten megtette a látszólag lehetetlent Mózessel és Illéssel, átvonulva előttük megmutatta nekik önmagát (Kiv 33,22; 1Kir 19,11). Ezt a benyomást csak tovább erősíti Jézus kiáltásának – „Bátorság! Én vagyok! Ne féljetek!” – nyilvánvaló bibliai súlya. Az „Én vagyok” kijelentés menten Mózes csipkebokrához utal minden értelmezőt (Kiv 3,14), s ezzel Jézus istenségének kinyilatkoztatásává lesz. Igaz, hogy közvetlen összefüggésében észrevehető a tanítványok vélekedésével való szembefordulás is, akik azt gondolták, kísértet, tehát Jézus ezzel szemben hangsúlyozhatta, hogy ő az, és nem más. Csakhogy ez a kijelentés sem lehet egészen hétköznapi olyasvalakinek a szájából, aki a háborgó víz színén közelít, hiszen egyedül Isten képes arra is, hogy a vízen járjon (Jób 9,8; vö. 9,11: „Nem látom, amikor elvonul mellettem, járását-kelését nem is veszem észre.”). A „Ne féljetek!” felszólítás is Istentől igazán hiteles, aki Izajásnál így szólongatja népét (vö. Iz 41,13). Ha Jézus az, „Aki van”, akkor új értelmet nyer az első viharos éjszaka is: velük van akkor is, amikor aludni látszik. Istenségének kinyilatkoztatása, jelenlétének felfedése az igazi válasz a küzdelmes evezésre, a kísértettől, azaz a démonok és a halál hatalmától való félelemre.

A harmadik út didaktikus jellegű. Nem a külső körülmények, hanem Jézus és tanítványainak kapcsolata, Jézus tanítása áll a középpontjában. Ismétli azt, ami eddig történt (érzéketlen szív, kenyérszaporítás), illetve bevezeti azt, aminek következnie kell. A szemek felnyitása (8,18) egyszerre utal az első nagy tanító beszéd Izajás-idézetére (4,12: „Nézzenek, de ne lássanak, halljanak, de ne értsenek…”), illetve a mindjárt következő betszaidai gyógyításra (8,23-26). A teli kosarak számának említése mellett a farizeusok és Heródes kovászára tett utalás is jelezheti, hogy a zsidóság és a pogányság felé való nyitás az a téma, amelyet Jézus hatalma mellett meg kellene érteni. A farizeusok nyilvánvalóan zsidó csoport, Heródes pedig, illetve vele együtt az evangéliumban többször szereplő Heródes-pártiak a rómaiakkal lepaktált, hellenizált, félig zsidó, félig pogány lakosság képviselői. A farizeusok és a heródiánusok kovásza is a képmutatás, de más-más okkal: mindkettő hamiskodik a nép előtt, az egyik a saját tisztaságát, a másik pedig általában a zsidó vallásosságát mímelve. Az a vihar, az a katasztrófa, amelyet a tanítványoknak itt el kellene kerülnie, valóban belülről jön. Az érzéketlenségé, a képmutatásé, a vallásban is mindent emberi szempontokkal helyettesítésé. A harmadik úton Jézus egyfelől számon kéri a hitet, a szív értetlenségét, amely nem vette észre Isten jelenlétét. Másfelől arra figyelmeztet, hogy a tanítványok ne akarják Istent helyettesíteni, ne akarjanak helyette, nélküle kovásszá lenni.

Bibliai szakaszaink rövid szemlélése után térjünk vissza a jelenbe, és vessünk szintén gyors pillantást Jézus tanítványainak mai helyzetére.

Filmélményekből, gyermekkori képzeletből könnyen felidézhetjük, ahogy valami nagy-nagy vitorlás hajó „minden eresztékében” nehézkesen recseg-ropog, ha viharba kerül, vagy éppen ha fordulnia kell, irányt kell váltania. A helyzet súlyos, sőt veszélyes is lehet, de megvan benne az a vigasztalás, hogy a nagy hajótest erőt és fenséget sugároz, talán értékes terhet cipel. Ha ezzel a képpel a kicsiny bárkát összehasonlítjuk, különös megfigyelést tehetünk. Itt nem dicsőségről és fenségről, rakományról, esetleg többsoros, harcra fogható ágyú​sorról, messzi világokat felfedező bátorságról van szó, hanem egyszerűen a puszta létről, a pillanatnyi túlélésről. Jézus persze nem véletlenül küldte útra tanítványait szinte nincstelenül (Mk 6,8-9). Amit a bárka hordoz a mélység felett, a tanítványok csoportja, Istenre utalt, és éppen ezért Istenre utaló életük maga. Küldetésük során sem más világokat, hanem Jézust magát kell felfedezniük, aki (velük) van. Ő az egészen más, mégis ugyanaz, akit övéi kísértetnek néznek, mégis azonos önmagával, mint majd a feltámadás utáni megjelenésekor (Mk 6,49; vö. Lk 24,39). Ő az, aki felnyitja szemüket, hogy megértsék, aminek meg kellett történnie (Mk 8,14-21; vö. Lk 24,25-27). Ő az „egészen más”, aki nyugodtan alszik a csónakban, akit nem rémiszt a vihar (Mk 4,37), s akit majd Jónásként elnyel a cethal gyomra, de harmadnapra feltámad, hogy így minden külső és belső vihar a remény helye, a Jézushoz fordulás alkalma lehessen. 

Az „egészen más” jelenléte a bárkában arra késztet, hogy ne csak belső viharainkkal törődjünk. A világban van éppen elég valódi, félelmetes, sőt életveszélyes hullámzás. És mindig van „túlpart” is, emberek, akiket akkor veszünk észre igazi valójukban, ha megnyílt szemünk az „egészen más” fényéhez hozzászokott. A zsidóságból érkező kereszténység kezdetben, úgy tűnik, csak lassan fordult a pogányság felé, vagy legalábbis megszenvedte ennek a nagy fordulatnak minden nehézségét. Azután hosszú időn át egyfelől a zsidóság, másfelől az iszlám volt az az egészen más kultúrát formáló vallás, amellyel a legközvetlenebbül találkozhatott. Globalizált világunkban mintha másutt húzódnának a határok. Az átkelés pedig ma sem könnyebb, de valójában nem is nehezebb, mint valaha volt.

Jézus felszólítása ugyanakkor a várható viharok, a várható gyengeségek, esetleg belső feszültségek ellenére érvényben van: „Keljünk át!” Hogy mivel és kivel találkozunk, csak a túlparton válik egyértelművé. Az evangelizáció folyamata mindenesetre olyannyira hozzá tartozik a kereszténység lényegéhez, hogy ennek folyamán találkozhat újra meg újra saját Urával is. 

Felhasznált irodalom:

M. Ebner, „Das Markusevangelium”, In: M. Ebner, S. Schreiber (szerk.), Einleitung in das Neue Testament (Studienbücher Theologie 6; Stuttgart 2008) 154-183.

Gánicz E., „A vihar lecsendesítése”, In: Rózsa H. (szerk.), Az Ige szolgálatában. A 60 éves Tarjányi Béla köszöntése (Budapest 2003) 64-80.
L. Schenke, Das Markusevangelium. Literarische Eigenart – Text und Kommentierung (Stuttgart 2005).

K. Stock S.I., Marco. Commento contestuale al secondo Vangelo (Bibbia e preghiera; Roma 22003).


Mi van a szívünkben?
Öreg bölcs üldögélt a Korintusba vezető út szélén...

A városba igyekvő idegen rövid pihenőt tartva beszédbe elegyedett vele: 

– Milyenek itt az emberek? – tudakolta.

– Hová valósi vagy? – kérdezett vissza az öreg bölcs.

– Athéni vagyok.

– És felétek milyen nép lakik? – kérdezett tovább az öreg.

– Hát tudod, rettenetes társaság! Mind csaló, lézengő, lusta és önző. Ezért is jöttem el onnan.

– Nincs szerencséd! Korintusban sem jobb a helyzet. Itt is csupa csalóval és lézengővel, lusta és önző emberrel fogsz találkozni. – mondta az öreg. A vándor búsan folytatta útját.

Nem sokkal később újabb idegen állt meg az öreg bölcs előtt. Őt is az érdekelte, hogy milyen emberek laknak Korintusban. A véletlen úgy hozta, hogy ő is Athénből jött. Neki is feltette az öreg bölcs a kérdést, hogy ott milyenek az emberek.

– Nagyszerű emberek élnek ott! Barátságosak, segítőkészek és nagyon becsületesek! – válaszolta nem kis büszkeséggel az utas.

– Nagy szerencséd van! Korintusban is ugyanilyen nagyszerű emberekre találsz majd! – mondta az öreg bölcs.

A vándor vidáman fütyörészve folytatta útját a város felé.

A két beszélgetést végighallgatta egy fiatalember, aki gyakran időzött az öreg bölcs társaságában. Felháborodottan jegyezte meg:

– Nagyot csalódtam benned! Sose hittem volna, hogy te is ennyire kétszínű vagy. – Az öreg bölcs mosolyogva csillapította:

– Tévedsz, fiatal barátom. Tudod, a világ a szívünkben tükröződik. Akinek a szíve gyanúval van tele, az mindenhol csalókkal fog találkozni. De akinek a szívét jóindulat tölti el, az a világon mindenhol barátságos emberekre talál. 

„A lélek sugárzása széppé varázsolja az embert.

Az ember szépsége összhangot teremt a házban.

Az otthon összhangja rendet teremt a hazában.

             S ha az országban rend honol, béke köszönt a világra.”
(kínai közmondás)                                              

Dávid M. Bernadette  nővér, Róma        
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Ki az ember?

A jahvista teremtéstörténet (Ter 2,4-3,24)
             I. rész: Az Édenkertben (2,4b- 25)

A.) Alapgondolat

Mivel a tapasztalat szerint a jahvista, a „második” teremtéstörténet, a mi Bibliánkban, szemben a papi irat hétnapos teremtésművével csak hozzávetőlegesen ismert, megéri, hogy megnézzük az elbeszélés szerkezetét.

Már első pillantásra feltűnnek az egyenetlenségek, amelyeket a különböző elbeszélés-hagyományok összehozása tartalmaz: a 8b. és a 15a. versek ismétlése; a közlés a „tudás fájáról” és az „élet fájáról” a kert közepén (ezek egyetlen fa, vagy kettő, vagy egy facsoport?); a 17. vers után a parancs megszegését halálnak kellene követni, de „csak” az élet elsilányulása követi; a paradicsomi folyók leírásának beillesztése (félbeszakítja az elbeszélés folyamatát, belső összefüggését). Az egzegéták azt feltételezik, hogy a jahvista két elbeszélést fűzött össze:

1. az egyik az első emberpár teremtése, és az a feladatuk, hogy a földet megműveljék ( Ter 2,4b- 7.18-24; 3,20k.23; a történet folytatása a 4,1-16). Tartalmazza Isten „Jahve” nevét.

2. a másik, hogy az emberek egyike egy kertben megszegett egy parancsot és ezért megbüntették (Ter 2,8a.9.15-17.25; 3,1-14.22.24). Isten „Elohim” nevét tartalmazza.

B.) Szöveg: Ter 2,4-3,24

C.) Bevezetés

1. Munkalap: Az ember teremtése és bűnbeesése
                       a jahvista teremtéstörténetben, Ter 2,4b- 3,24

4b Azon a napon, amelyen az Úr Isten megalkotta az eget és a földet, 

5 még semmiféle mezei bokor nem hajtott a földön, és semmilyen fű nem sarjadt, ugyanis még nem hullatott az Úr Isten esőt a földre, és ember sem volt, aki művelje a földet. 

6 Akkor forrás fakadt a földből, és megöntözte a föld egész színét. 

7 Megalkotta tehát az Úr Isten az embert a föld agyagából, az orrába lehelte az élet leheletét, és az ember élőlénnyé lett.

8 Ültetett az Úr Isten egy kertet Édenben, keleten, és elhelyezte benne az embert, akit alkotott. 

9 S növesztett az Úr Isten a földből mindenféle fát, amelyet látni szép és melyről enni jó – az élet fáját is a kert közepén, s a jó és a rossz tudásának fáját.

10 Édenből folyóvíz jött ki, hogy öntözze a kertet, utána pedig négy ágra szakadt. 

11 Az egyiknek a neve Píson: ez az, amelyik körüljárja Hevilának egész földjét, ahol az arany terem – 

12 annak a földnek az aranya igen jó, s ott található a bdellium és az ónixkő. – 

13 A második folyó neve Gihon: ez az, amelyik körüljárja Etiópia egész földjét. 

14 A harmadik folyó neve Tigris: ez folyik az asszírok felé; a negyedik folyó pedig az Eufrátesz.

15 Fogta tehát az Úr Isten az embert, és az Éden kertjébe helyezte, hogy művelje és őrizze meg. 

16 Azt parancsolta az Úr Isten az embernek: »A kert minden fájáról ehetsz, 

17 de a jó és gonosz tudásának fájáról ne egyél, mert azon a napon, amelyen eszel róla, meg kell halnod!«

18 Azt mondta továbbá az Úr Isten: »Nem jó, hogy az ember egyedül van: alkossunk hozzá illő segítőt is!« 

19 Az Úr Isten ugyanis megalkotta a földből a föld minden állatát és az ég összes madarát, és odavezette őket az emberhez, hogy lássa, minek nevezi el őket – mert minden é​lőlénynek az lett a neve, aminek az ember elnevezte. 

20 Meg is adta az ember a maga nevét minden állatnak és az ég összes madarának és a föld minden vadjának, de az embernek nem akadt magához illő segítője. 

21 Ezért az Úr Isten mély álmot bocsátott az emberre, s amikor elaludt, kivette egyik bordáját, és hússal töltötte ki a helyét.

22 Azután az Úr Isten asszonnyá formálta a bordát, amelyet az emberből kivett, és odavezette az emberhez. 

23 Az ember ekkor azt mondta:

»Ez végre csont az én csontomból, és hús az én húsomból!

Legyen a neve feleség, mert a férfiből vétetett!«

24 Azért elhagyja a férfi apját és anyját, a feleségéhez ragaszkodik, és egy testté lesznek. 

25 Az ember és a felesége mezítelenek voltak mindketten, de nem szégyellték magukat.

3,1 A kígyó azonban ravaszabb volt, mint a föld minden állata, amelyet az Úr Isten alkotott. Azt mondta az asszonynak: »Miért parancsolta meg nektek Isten, hogy a kert egyetlen fájáról se egyetek?«

2 Az asszony azt fe​lelte neki: »A kertben levő fák gyümölcséből ehetünk. 

3 Hogy azonban a kert közepén levő fa gyümölcséből ne együnk, és hogy ahhoz ne nyúljunk, azt azért parancsolta meg nekünk Isten, hogy meg ne találjunk halni.« 

4 A kígyó erre azt mondta az asszonynak: »Dehogy is haltok meg! 

5 Csak tudja Isten, hogy azon a napon, amelyen arról esztek, megnyílik a szemetek, és olyanok lesztek, mint az Isten: tudni fogjátok a jót és a rosszat!«

6 Mivel az asszony látta, hogy a fa evésre jó, szemre szép és tekintetre gyönyörű, vett a gyümölcséből, evett, adott a férjének is, és ő is evett. 

7 Erre megnyílt mindkettőjük szeme. Amikor észrevették, hogy mezítelenek, fügefaleveleket fűztek egybe, és kötényeket készítettek maguknak. 

8 S amint meghallották az Úr Isten szavát, aki a kertben járkált az alkony hűvösén, az ember és a felesége elrejtőztek a kert fái közé az Úr Isten színe elől.

9 Az Úr Isten azonban szólította az embert: »Hol vagy?«

10 Az így válaszolt: »Hallottam szavadat a kertben, és megijedtem, mert mezítelen vagyok, ezért elrejtőztem.« 

11 Erre megkérdezte tőle: »Ki adta tudtodra, hogy mezítelen vagy? Csak nem ettél arról a fáról, amelyről megparancsoltam neked, hogy ne egyél?« 

12 Az ember azt felelte: »Az asszony, akit mellém adtál, ő adott nekem a fáról, és ettem.« 

13 Az Úr Isten ekkor megkérdezte az asszonyt: »Miért tetted ezt?« Ő így fe​lelt: »A kígyó rászedett és ettem.«

14 Ekkor az Úr Isten így szólt a kígyóhoz: »Mivel ezt tetted, légy átkozott

minden állat és földi vad között;

a hasadon járj, és port egyél életed valamennyi napján!

15 Ellenségeskedést vetek közéd és az asszony közé,

ivadékod és az ő ivadéka közé:

Ő széttiporja fejedet, te pedig a sarkát mardosod.«

16 Az asszonynak pedig azt mondta:

»Megsokasítom gyötrelmeidet és terhességed kínjait!

Fájdalommal szüld a gyermekeket!

Vágyakozni fogsz a férfi után, és ő uralkodni fog rajtad!«

17 Ádámnak pedig azt mondta:

»Mivel hallgattál feleséged szavára, és ettél a fáról,

amelyről megparancsoltam, hogy ne egyél,

átkozott legyen a föld miattad!

Fáradozva élj belőle életed minden napján!

18 Teremjen az neked tövist és bogáncsot,

és edd csak a föld növényeit!

19 Arcod verejtékével edd kenyeredet,

míg vissza nem térsz a földbe, amelyből vétettél,

– mert por vagy, és visszatérsz a porba!«

20 És elnevezte az ember a feleségét Évának, mert ő lett az anyja minden é​lőnek.

21 Az Úr Isten ezután bőrköntösöket készített az embernek és a feleségének. Felöltöztette őket, 

22 és azt mondta az Úr Isten: »Íme, az ember olyanná lett, mint egy közülünk: tud jót és rosszat. Most aztán nehogy kinyújtsa a kezét, vegyen az élet fájáról is, egyen, és örökké éljen!«

23 Ezért aztán kiküldte őt az Úr Isten az Éden kertjéből, hogy művelje a földet, amelyből vétetett. 

24 Amikor kiűzte az embert, az Éden kertjétől keletre kerubokat és villogó lángpallost állított, hogy őrizzék az élet fájához vezető utat.

2. A Ter 2,4b-25 szöveg szerkezete

a.) A jahvista teremtéstörténet első részének szerkezete
           (Ter 2,4b-25)

	4b-6
	vers
	1.
	a teremtés előtt
	

	7.
	vers
	2.
	az ember teremtése
	az élet adása

	8k.
	vers
	3.
	Az ember élettere:
	táplálék és élettér adása

	10-14.
	vers
	
	(beillesztés: a négy világfolyó)
	(jobb életfeltételek, gazdag áldás

	15.
	vers
	4.
	az ember feladata:
	a teremtésért való közös felelősség adása

	16k.
	vers
	5.
	Isten parancsa: engedélyezés és határ
	

	18-25.
	vers
	6.
	az ember társas léte:

- az állatokkal való kapcsolat

- a férfi és a nő létrokonsága
	Társak adása 


b.) A jahvista teremtéstörténet első részének részletes megbeszélése az egyes elemek és motívumok alapján (Ter 2,4b-25).

– A teremtés előtt  – 4b-6 versek
 „ … még semmiféle mezei bokor nem hajtott a földön, és semmilyen fű nem sarjadt, ugyanis még nem hullatott az Úr Isten esőt a földre, és ember sem volt …”

Az elbeszélő egy negatív listában ábrázolja az élővilágot; egy földművelő világa (a talaj, a föld megművelése …). A teremtés előtti állapotot úgy írja le, mint lakatlan, vegetáció nélküli pusztaságot. 

A héber ed, „vízáradat” vagy „nedvesség”, alkalmasint talajvizet ért alatta. Csak nedves földből lehetséges az ember megformázása.

– Az ember teremtése – 7. vers
Ellentétben az ismert papi irat teremtéstörténetével, ahol az ember utoljára lesz megteremtve, a jahvista iratban minden az ember után lesz megteremtve. Ő az első teremtmény, az „elsőszülött”. Ez kezdettől rámutat az elbeszélő számára fontos perspektívára, arra hogy: mi az ember helyzete és feladata a világban.

A következő szövegben mindent az emberrel kapcsolatban ábrázol és értelmez. Az ember létjellegét egy képben ábrázolja: Mint egy fazekas formálja Isten adām-ot, adamā-ból (ezért földből való).

A „nefes”, az Isten lehelete, amelyet az ember, mint egyedüli élőlény megkap, amely őt életre kelti, mutatja az ember sajátosságát és közelségét Istenhez. A szöveg a belélehelést nem úgy érti, mint lelket, hanem úgy, hogy az élővé válás Isten életleheletéből származik.

– Az ember élettere –  8. vers

 „Éden”  más ószövetségi bizonyítékok szerint is, mint Isten kertje létezik, a fák buja tenyészetével ( vö. Iz 51,3; Ez 28,13; 31,9.16.18). A sumér „edinu” szóból – „füves puszta” a jelentése – származik, és úgy ábrázolja, mint egy kertet, mint egy oázist a pusztaság közepében. Ezzel szemben a héber szó „eden” azt jelenti, hogy „gyönyör-öröm” (vö. Zsolt 36,9; Jer 51,34).  A Szeptuaginta (az ÓSz görög fordítása)  fordította az „eden”-t a „paradeisos”-szal (a perzsa „pardes” = kert szóra megy vissza), amelyből a mi kifejezésünk, a „Paradicsom” származik. A „Paradicsom” vagy „Éden” tehát az életteljességnek és Isten gondoskodásának a jelképe. Egyúttal a rejtett, óvott életnek is lehet gondolni: egy bekerített kert ellentéte a nyílt térségnek. 

„Quedam” lehet, térbeli értelemben, „keleten” jelentésű, de időbeli értelemben „korai/ősi idők”-bent is jelenthet.

Az „élet fájának” és a „jó és rossz tudásának fájának” leírása nem világos, ezért függőben kell hagyni, hogy egy vagy két fáról van-e szó. Lehetséges, hogy a bibliai mesélő egyik oldalról az „életfa” motívumot veszi föl, amellyel az Izraelt környező népek mítoszaiban találkozunk, és ennek az „életfának” új interpretációja másik oldalról a „tudás fája”? És a két változatot egymás mellé helyezték?

Hogy mi van a „tudás fájával” az csak a Ter 2,16 után következőkből derül ki. Különösen a fa helye feltűnő:  a fa a kert közepén áll. Tehát a középpont. Mi a középpont? Ami a legfontosabb. Mi áll a mi középpontunkban? Itt már világos a kevésbé informált bibliaolvasó számára is, hogy a szóban forgó paradicsom-elbeszélés nem történelmi beszámoló, hanem egy mitikus elbeszélés, amely valaminek a lényegét akarja kifejezni.

– A négy világfolyó – Ter 2,10-14  

A folytatódó szöveg (15. vers veszi fel újra az elbeszélés fonalát mely a 8. versnél megszakad) éppen úgy, mint az ábrázolásforma, beillesztés. Az antik világtérkép egy töredékéről van itt szó.

A négyes szám a világ száma és a négy világtájt szimbolizálja. A folyó vízbőséget jelent és mint az élet vérkeringése biztosítja a termékenységet az élet kertjében.

A két utoljára megnevezett folyó azonos a Tigrissel és az Eufrátesszel (Asszíriával szemben), a két elsőnek megnevezettet földrajzilag nem lehet meghatározni. „Píson” azt jelenti, hogy „szeszélyesen szökellő”, „Gíhon” azt jelenti „előtör, buzog”. Némelyik szentírás​magyarázó emiatt ezeknek a neveknek a forrását Jeruzsálembe helyezi. „Hevila” országa (= homok ország) más bibliai helyek ábrázolása szerint Arábiának felel meg. A Ter 10,7 szerint a kusiták területéhez tartozik (Dél-Egyiptomban?).  Az ott termő arany, feltehetően egy illatos gyantát jelent, a felsorolt drágakövek pedig (bdellium és ónix) arra hivatottak, hogy az ország ásványi kincsekben való gazdagságát szemléltessék.

– Az ember feladata – Ter 2,15 

Nem „édes semmittevés” határozza meg az ember életét, hanem alkotó magatartás. Létéhez tartozik nem csak az adomány, hanem feladata is van vele: A neki ajándékozott világot meg kell „művelnie”, „óvnia/őriznie” kell.

Itt az eredeti szerző földművelő ill. a kertábrázoló tudata mutatkozik meg. Az élettér, melyet Isten az ember számára teremtett („ő helyezte a kertbe” vö. 8. v.), az emberre van bízva, hogy kialakítsa és fenntartsa.

– A parancs – Ter 2,16k

Az életfeladat össze van kötve egy paranccsal. Minden fa gyümölcse táplálékul szolgál az embernek (vegetáriánus!), tehát fogyasztásuk engedélyezett. Ugyanakkor azonban előtte figyelmezteti az életkertjének közepén álló tudás fájával kapcsolatban. Ha ezt nem tartja tiszteletben, annak halálos következménye lesz. Azt halál követi. Ez nem jelenti azt, hogy a paradicsomi ember halhatatlannak lenne beállítva, és a halál csak a bűn következményeként jelent volna meg. Dogmatikus tanítást a „kegyelmi ősállapotról” a történet nem tartalmaz. Azt ábrázolja, hogy ha az ember nem veti alá magát minden rendelkezésnek és végül, amikor az ő célja és szükséglete lesz a középpontban, akkor minden megfordul és az ember elpusztítja magát. Amikor ezt a tettet elköveti, magát a rendelkezésre nem álló életnek a közepébe helyezi, a Teremtővel való üdvös kapcsolatból kiesik. A középpont magából az egész életből jön, és a bennünket korlátozó határaink is, amelyek ellen harcolunk, az életből adódnak. Tudjuk milyen életveszélyes ill. milyen halálos az számunkra, ha nem figyelünk az életünk, a testünk és a lelki képességeink határaira és korlátaira ( evés, alvás, helyes mérték a feladatokban …).

A „jó” és a „rossz” megkülönböztetése nem annyira morális tényállást jelent, hanem teljesen általánosan azt, hogy valami az életet segíti vagy az életre ártalmas.

Az embernek a különböző választási helyzetekben mindig újra fel kell tennie a kérdést a maga számára, hogy ebben az értelemben mi az, ami segít és mi az, ami ártalmas? Milyen felismerést kell a parancsnak támasztania? A választ ezekre a kérdésekre a következő két részben keressük.

– Társadás az embernek – Ter 2, 18-25

Az ember léte társas lét, szüksége van „segítőre” és ez alatt ne segítő erőt értsünk. (Nézzük meg a Szentírás számos helyét, ahol Istent, mint az ember segítőjét szólítja meg). 

Az állatok teremtésének késleltető hatás a célja. (A késleltetéssel fokozza a feszültséget) Ezt a 20b. vers mutatja, ahol megállapítja: az a cél, hogy az embernek megfelelő kapcsolatot teremtsen, késik. Így válik a szövegben érthetővé az emberek, állatok és növények teremtésének közelsége. (Az ember „nevet adott”, azt jelenti: Besorolja világába az állatokat és elismeri a létüket; kapcsolatba lép velük, és az ő tette kötelező marad velük kapcsolatban, 19c. vers.) Mindkettőjüket a földből teremtették. De a távolság is érthető másik oldalról: a segítség nem „felel meg” számára.

Csak a nő megteremtésével talál hozzá illő társat. Az asszony keletkezését a férfi „bordájából” az asszonynak a férfitól való sokféle függőségéből vezeti le. Természetesen a bibliai szövegek alapján, sem a különböző népek teremtésmítoszainak az összehasonlításában egyáltalán nincs alapja az asszony szubszidiaritásának. Az utána következő himnusz, azaz az átmenet a prózai elbeszélés és a ritmikus költeményforma között a 23. verstől jelzi a formális csúcspontot. Az elbeszélésben gyakran így jelöli meg azt a pontot, ahol az elbeszélés tetőpontjára hág.

– csont a csontomból,

– hús a húsomból,

– legyen a neve „isa” („nőemberke”) az „is”-ből (férfiember):

Mindhárom fordítás kifejezi a férfi és a nő közti szoros létrokonságot. Az utolsó fordítás nem akar eredetmonda alapján alá- fölérendeltséget jelenteni. A férfi himnikus formájú dicséretét a vele szemben álló nőről a következő, 24. versben erősíti meg.

A 24. vers hozzátesz még egy, a patriarchális társadalomban ráadásul nem érthető szokásra utalást, hogy a férfi a szüleit elhagyva feleségéhez ragaszkodik!

A 25. vers egy kijelentés, amely a teremtés folyamát befejezi, ugyanakkor egy zárójelet képez az ember következő bűnbeeséséhez. Szükséges, hogy a férfi és a nő a sikeres kapcsolatban ne csapják be egymást.

3. A Ter 2,4b-25, az elbeszélés távlatának
             és dramatikájának áttekintése 

Az ember „földből való”, földből lett formálva, Isten életleheletével kapta meg. Érte készült az egész teremtés, de csak amennyiben ő a hatalmi korlátait figyelembe veszi. Az ő élete ajándék és feladat egyben. Mindenekelőtt fontos, hogy hogyan lesz boldog a másikkal, hogyan éli meg  a férfi és  a nő a kapcsolatait.

Az ember kapcsolatai:

- ember – környező világ

- ember – állat

- ember – ember

- ember - Isten

A résztvevők megfigyelik az egész elbeszélésben, hogy az emberrel kapcsolatban a szerző nem a teremtés kezdetéről akar kijelenteni valamit, (különben a 24. vers az apa és anya elhagyásáról értelmezhetetlen), hanem a központi állítás az ember létére és életére vonatkozik ebben a világban. Szerző kérdései tehát a lét mélyére hatolnak, nem egy időbeli dimenzióba, nem a múltba. Aki azt kérdezi hol volt Éden és milyen volt pontosan, annak számára az elbeszélés zárva marad.

Az érdeklődés középpontjában az ember áll, mindaz, ami az életéhez tartozik és ami az életlehetőségeit biztosítja. Ezért tekintetünk az ember világára és az életfeladatára irányul, a növényeken, az állatokon át egészen az embertársig. A feszültség ívének ez a csúcspontja. Ott mintha a hallgatót a dicséretnek egy dalával magával ragadná. Látjuk tehát, hogy a szerző inkább az ember kilétét akarta meghatározni és a helyét kívánta kijelölni Isten üdvözítő tervében.

4. A nem bibliai teremtéstörténetekkel való összehasonlítás 

Az előbbi szövegen túl megcsodálhatjuk a nem bibliai teremtéstörténetekkel való összehasonlításban, hogy milyen hasonló motívumokat használnak, de ugyanakkor egy egészen más emberképről szólnak.

Ősi keleti teremtésmítoszok

A teremtés gondolata Izraelen kívül: Az a meggyőződés, hogy a világ és az ember egy teremtő istenség műve, az ókori Keleten szerte el volt terjedve. On (Héliopolisz) kozmogóniájában az őstengerből (Nun) a maga erejéből keletkezett Atum saját magvát lenyelve és kihordva levegőt és nedvességet hoz létre. Ez az istenpár ad létet az égnek és a földnek. Memphisz teológiája szerint Ptah isten a szívvel és a nyelvvel adott létet az isteneknek. Az embert Hnum kosisten fazekaskorongon formált alkotásaként értelmezték. A békés jellegű egyiptomi kozmogóniáktól eltérően a mezopotámiai és föníciai kozmogóniákat a harciasság jellemezte: egy teremtő istenségnek le kellett győznie a káosz erőit, csak így jöhetett létre a mindenség. A babilóniai teremtéseposzban (Enúma elis) Marduk a Tiámat tengeri szörnnyel folytatott elkeseredett harc után hozza létre a káoszból a kozmoszt. A karatepei és Leptis Magna-i feliratokban El a kánaáni istenek közt úgy szerepel, mint a föld alkotója. Az ugariti szövegek El nejét, Asera istennőt teremtő istennőként, az istenek szülőjeként említik, Aljan Baal „Teremtőnk”-nek, „Nemzőnk”-nek nevezi Elt. Hnummal és Mardukkal kapcsolatban nyilvánvalóan arról van szó, hogy a dolgok létüket egyes-egyedül a teremtő istenségnek köszönhetik, de létük eredetét tekintve maguk az istenek is függnek az ősanyagtól, amely minden létező alapját képviseli.  

A teremtés gondolata Izraelben, kibontakozása és fejlődése

A száműzetés előtt keletkezett könyvekben alig jutott hely a teremtés gondolatának. A legrégibb szöveg, amely Isten teremtő tevékenységét bemutatja, a Jahvistának az ember eredetét bemutató részlete (Ter 2,4b–24). Isten teremtő tevékenységének itt minden bizonnyal a föld ősállapota a kiindulópontja, amely kietlen puszta képét öltötte: sem víz, sem növényzet nem volt rajta. A teremtő tevékenységet az jelenti, hogy Isten megöntözi a földet, kertet létesít, embert és állatot alkot. Az embernek és az állatnak a föld porából „alkotása” emlékeztet az egyiptomi Hnum eljárására. Külön figyelmet érdemel az asszony teremtése, akit Isten Ádám „oldalbordá”-jából „fölépít” (banah; az ugariti iratokban Elnek, az emberiség atyjának a mellékneve: ’az alkotottak alkotója’ v. a ’teremtmények teremtője’). Jóllehet itt – pontosan véve – nem lehet szó voltaképpeni értelemben vett teremtésről (ex nihilo = semmiből), a szerző azáltal, hogy Isten teremtő munkáját minden mágikus elemtől tisztán megőrzi, azt juttatja kifejezésre, hogy Istent az anyag fölött föltétlen úrnak ismeri el. Ezen kívül ahogy elénk állítja az ember teremtését, az nem következik szükségszerűen a természet törvényeiből, hanem Istennek teljesen szabad tette, amely saját elhatározásából, sőt szerető gondoskodásából (vö. Ter 2,8 kk. 18) fakadt. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a teremtés leírása itt nem önmagáért való, hanem Isten üdvözítő akaratának első jele. Talán a 2,7-re vonatkozik Iz 29,16; 45,9; 64,7 és Jer 18,1–6. A Ter 2-n kívül szinte csak Jeremiás említi, hogy a világot Jahve teremtette (Jer 27,5; 31,35; vö. 38,16), de egy utalást még 1Sám 2,8 is tartalmaz. A Ter 8,22-vel összhangban Jer 31,36 hangsúlyozza a dolgok Jahve teremtette rendjének állandóságát. Azt a gondolatot, hogy a történelem is Jahve műve és az ő előre elhatározott tervéhez igazodik, Izajás Szancherib támadásával kapcsolatban fogalmazta meg (Iz 22,11; 37,26); a gondolathoz Deutero-Izajás is szívesen visszatért.

Végül biztos, hogy a Ter 14,19.22, ahol El Eljon (a magasságbeli, a magasságos Isten, akit a szerző Jahvéval azonosít) úgy jelenik meg, mint az ég és a föld alkotója egy nagyon régi, már a kánaániaktól is ismert felfogást tükröz (teremtő istenség; vö. az El címmel). – A fogság idejétől a teremtés gondolata jelentős szerepet töltött be Izrael fiainak vallásos gondolkodásában. Egész sor költői szöveg – a kánaáni és a babilóniai mitológiából átvett elképzelések felhasználásával – harcként mutatja be; ezt a harcot Isten vívja az ősvíz ellen, amely Rahab vagy leviatán néven rettenetet keltő szörnyként jelenik meg (Jób 3,8; 7,12; 9,12; 26,12 kk.; Zsolt 74,13 kk.; 89,10 kk.; Iz 51,9). Miként Marduk (Enúma elis 4,7 kk.) kettészeli Tiámat szörnyet, mint egy kagylót, s egyik feléből megalkotja az ég óceánját, a vízét eltorlaszolva, úgy Jahve is kettéosztja a tengert (Zsolt 74,13; Iz 51,9) és gátak, kapuk mögé szorítja (Jób 38.10).

5. Zenés meditáció

Részletek Haydn: Teremtés c. oratóriumából (a mű másfél órá​nál is hosszabb, nem tudjuk a teljes oratóriumot meghallgatni).
Az 1. részt Largo zenekari előjáték vezeti be, mely a világ teremtése előtti őskáoszt ábrázolja, a gomolygó ősködöt. Majd Rafael szavait halljuk, hogy a végtelen űrben vaksötét honol. Ekkor elhangzik az Úr szava: „Legyen világosság!” és a kórus ajkán diadalmas erővel felzeng a C dúr hármashangzat: „És lőn világosság”.

A sötétség és világosság harcáról szól Uriel áriája, majd Rafael elmondja a teremtés második napját, és Gábriel pedig az Alkotót dicséri. A teremtés harmadik napját Rafael dicsőíti, szinte magunk előtt látjuk ahogy Isten elválasztja a vizet a földtől, halljuk  a tenger zúgását, a patakok csörgedező vizét. A virágok, erdők, rétek, pompázó gyümölcsök teremtését Gábriel mondja el, a boldogság önfeledt ujjongó szavával. Uriel szava zárja be az első részt a negyedik nappal, az égitestek teremtésével.

A 2. rész a teremtés ötödik napjával kezdődik. Gábriel énekli el az állatok megteremtését, Haydn hangszín-képzettársításokkal ábrázolja az egyes madarak röptét, a sas szárnyalását vagy a turbékoló galambot. A teremtés hatodik napjáról a három arkangyal együttesen énekel, oroszlántól a bárányig, a kis bogarakig és férgekig. Rafael rámutat azonban, hogy bár a teremtés teljes pompájában ragyog, hiányzik, aki örvendjen neki, a teremtés koronája, az ember. Uriel szól az első emberpár megteremtéséről, szélesen ívelő, fenséges áriában. A teremtés középpontjában az ember áll, őt szolgálja a világ, az erős férfit, oldalán a nyájas nővel.

A 3. rész az első emberpár édenkerti boldogságáról énekel, Ádám és Éva tökéletes, zavartalan boldogságáról és szerelméről, az őket körülvevő világ páratlan szépségéről, mint megragadó hitvallás az élet  és az egész mindenség szépségéről. 

 D.) Óravázlat

	Feladat


	Módszer
	Eszközök, időtartam


	1. Ének: Minden, mi él
	ének  hallás után
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	2. Álom a Paradicsomról

Ádám, ki vagy?

Mielőtt szemügyre vennénk a bibliai paradicsom-ábrázolást, segítségünkre lehet, ha a saját paradicsom-elképzelésünkkel tisztában vagyunk.

Beszélgetés a következő kérdésekről:  Miből áll az ember élete? Ki az ember? Mi célból van? Mi az emberi lét - miből áll?

Arra a kérdésre, amely az emberi létet kutatni akarja, a teremtéstörténet mitikus képe válaszol, de saját válaszaink megkeresése ezekre a kérdésekre segítségünkre lesz a bibliai válasz jobb megragadásában.
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	2. Szövegmunka, Ter 2,4b-25

A jahvista teremtéstörténet első részével fogunk foglalkozni ezen az alkalmon.

Első lépésben a résztvevők együtt elolvassák a szöveget és az első átnézés után szakaszonként újra átnézik és vázlatot készítenek, lásd Bevezetés 2/a.
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Munkalap sokszorosítva
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	3. A Ter 2,4b-25, az elbeszélés távlatának és dramatikájának áttekintése 
A résztvevők még egyszer átnézik a szentírási részlet szerkezetét, különösen szem előtt tartva az emberi létezés ismertetőjegyeit, lásd Bevezetés 3.
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Munkalap sokszorosítva
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	4. A nem bibliai teremtéstörténetekkel való összehasonlítás 

Az óravezető előadása, lásd Bevezetés 4.
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	5. Zenés meditáció

Részletek Haydn: Teremtés c. oratóriumából (főleg a 2. és a 3. részt ajánljuk) + Michelangelo: Ádám teremtése – vagy más festő festménye a teremtésről

Hogy a szövegben még jobban el tudjunk mélyülni, segítségünkre lehetnek a különböző művészeti alkotások, lásd Bevezetés 5. 
	
	Haydn: Teremtés c. oratóriuma CD-n vagy kazettán, kivetített nagy kép
a teremtésről

55 perc


A  Szent Jeromos Katolikus Bibliatársulat  budapesti Központjában „Élő Ige” címmel bib​liaiskola működik (szeptembertől júni​usig minden hónap első hétfőjén du. 5-7-ig). Jelen füzetünk a hetvenhatodik óra a​nya​gát tartalmazza.      Vágvölgyi Éva
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Giotto di Bondone:


Menekülés Egyiptomba











� Matta el Meszkín (Máté, a Szegény) az egyiptomi kopt egyház kiemelkedő egyénisége és lelki írója a 20. században (1919-2006). Gyógyszerész volt, de 1948-tól visszavonult, elmélkedő, imádkozó remete lett. Később a kopt pápa megbízásából az ő vezetésével újították fel a Szent Makariosz kopt kolostort a sivatagi Nátron völgyben, közben ő a maga ásta barlangcellában lakott, és több lelki könyvet is írt. Legjelentősebb műve: „Az orthodox imaélet”. Az általunk közölt szövegrész a „Közösség a szeretetben” című művéből való, az olasz fordítás alapján készült (Matta el Meskin, Communi�one nell`amore, Edizioni Qiqajon 1999, 94-97.101.o.)


� Újlaki szentbeszédek, 1963-64 (kézirat) – Nyíri Tamás (1920-1994) a budapesti Teológia Kar filozófia professzora volt 1968-tól 1990-ig.
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